
„Compliance muss ein ständiger und 
selbstverständlicher gedanklicher  
Begleiter werden“
Marcus Lettschulte gibt Einblicke in die Beson-
derheiten des Compliance-Managements der 
McDonald‘s Deutschland LLC.

4 BSI warnt vor Sicherheitslücken  
 bei Clouds
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Wettbewerbsregister  
vereinheitlicht Regelungen
Das Bundeskabinett hat Ende März den Gesetzentwurf zum bundeswei-
ten Wettbewerbsregister beschlossen. In welchen Fällen Unternehmen 
auf das Wettbewerbsregister gesetzt und unter welchen Voraussetzun-
gen sie von der unliebsamen Liste wieder gestrichen werden können, 
erläutert Rechtsanwalt Dr. Christian Scherer-Leydecker in unserem 
Interview. 
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CEO-Fraud begegnen –  
Erstrettung durch die Hausbank
In unserem zweiten Beitrag zum Roundtable 
Compliance „CEO-Fraud“ lesen Sie, wie betro-
gene Unternehmen sich mit Hilfe ihrer Hausbank 
wehren können. 

Kartellrecht: Eines der  
größten Compliance-Risiken  
Die Sanktionen von Kartellbehörden für wett-
bewerbsschädliches Verhalten werden immer 
schärfer. Daher muss sich jedes auf nachhaltigen 
Erfolg orientierte Unternehmen vor den Risiken 
eines Kartellrechtsverstoßes schützen.
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22.05., Münster l Start Up Seminar  
Compliance im Mittelstand

21.06., München l Food Compliance 2017: 
Prävention, Verfolgung und Haftung 

22.06., Frankfurt am Main l 4. Praxis-Dialog 
Internationales Steuerrecht

28.06., Frankfurt am Main l Deutsche Com- 
pliance Konferenz: Compliance der Zukunft

https://www.ca-seminare.de/details/seminar/start-up-seminar-compliance-im-mittelstand-sucim220517/
http://www.ruw.de/media/media/1/Food-Compliance-2017-9473.pdf
http://veranstaltungen.ruw.de/images/content/DCK2017/Programm_Deutsche_Compliance_Konferenz_2017.pdf
http://www.ruw.de/abo/cb-testlesen-print
http://www.wkgt-praxisdialog.de


2Compliance Aufmacher 
Mai 2017

 » Ein Wettbewerbsregister, mit dem „schwarze 
Schafe“ schnell und einfach identifi ziert und von 
der öffentlichen Auftragsvergabe ausgeschlos-
sen werden können, ist sicher von der Politik gut 
gemeint. Ist es denn auch gut gemacht?
 « Ein bundesweites, einheitliches Wettbewerbs-

register ist zu begrüßen. Es vereinfacht die Kont-
rolle durch den öffentlichen Auftraggeber, fördert 
einen fairen Wettbewerb und dient der aktiven Be-
kämpfung von Korruption und Wirtschaftskrimina-
lität. Positiv hervorzuheben ist die Möglichkeit der 
zentralen Prüfung von sog. Selbstreinigungsmaß-
nahmen durch die Registerbehörde. Durch solche 
Compliance-Maßnahmen können betroffene Un-
ternehmen trotz schwerer Verfehlungen wieder 
zum Wettbewerb zugelassen werden. Insgesamt 
kann man sagen „gut gemacht“. Lediglich bei der 
Regelung zu den dreijährigen Löschfristen sehe ich 
noch Anpassungsbedarf, da der Fristbeginn von 
der vergaberechtlichen Regelung zur Auftrags-
sperre abweicht.

 » In welchem Verhältnis steht das neue Wett-
bewerbsregister zu den verschiedenen Landes-
regelungen, die zum Teil auch Korruptionsregis-
ter und ähnliche Verzeichnisse vorsehen?

 « Damit sprechen Sie einen der Hauptpunkte, 
der für ein bundesweites Register spricht, an: die 
Abschaffung der unsäglichen Vielfalt von Korrupti-
onsregisterregelungen in einzelnen Bundeslän-
dern. Es besteht daher Einigkeit mit den Ländern, 
dass ein übergreifendes Register nottut. Der Ent-

Angeprangert: „Schwarze Schafe“ werden künftig in einem bundesweiten Wettbewebsregister für Unternehmen aufgeführt. 
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wurf ist so auszulegen, dass mit diesem Gesetz 
eine abschließende Bundesregelung getroffen 
wird, neben der landesrechtliche Regelungen kei-
nen Platz haben und damit nicht mehr angewen-
det werden dürfen. 

 » In welchen Fällen muss ein Unternehmen 
damit rechnen, in das neue Wettbewerbsregister 
eingetragen zu werden?
 « Nach dem Gesetzesentwurf ist grundsätzlich 

die rechtskräftige Verurteilung einer verantwort-
lichen Person des Unternehmens oder die be-
standskräftige Festsetzung eines Bußgelds gegen 
das Unternehmen erforderlich. Entsprechende 
Straf- und Bußgeldtatbestände sind im Gesetz 
abschließend aufgezählt. Beim Verstoß gegen das 
Verbot wettbewerbswidriger Abreden genügt die 
Bußgeldfestsetzung in bestimmter Höhe. Zu be-
achten ist, dass auch nicht eintragungsfähige Ver-
fehlungen zum Ausschluss führen können, wenn 
die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.

 » Wie wirken sich Verstöße von Konzerntöch-
tern auf das gesamte Unternehmen aus?
 « Wird ein Bußgeld gegen ein Unternehmen 

selbst festgesetzt, führt dies zur Eintragung dieses 
Unternehmens. Genauer hinschauen muss man, 
wenn die Strafe oder das Bußgeld gegen eine 
Einzelperson festgesetzt wird, was der Regelfall 
ist. Deren Fehlverhalten ist dem Unternehmen nur 
zuzurechnen, wenn die Person für die Leitung des 
Unternehmens als Verantwortlicher gehandelt hat. 
Den anderen Konzernunternehmen oder der Kon-
zernmutter ist das Verhalten des Verantwortlichen 
eines Tochterunternehmens daher nur zurechen-
bar, wenn er in verantwortlicher Person für diese 
Unternehmen gehandelt hat. Verantwortliche 
Personen in mehreren Konzernunternehmen sind 
allerdings nicht selten. 

 » Gibt es Möglichkeiten, die Eintragung zu ver-
hindern, auch wenn objektiv die Eintragungsvo-
raussetzungen erfüllt sind?

 « Vor der Eintragung ist dem Unternehmen Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Sind Daten 
fehlerhaft, muss es die erforderlichen Nachweise 
vorlegen. Sind die Daten richtig, hat das Unterneh-
men die Möglichkeit der Selbstreinigung. Darüber 
hinaus besteht für das Unternehmen keine Mög-
lichkeit, eine Eintragung zu verhindern. 

 » Was kann ein Unternehmen tun, um früh-
zeitig aus dem Register wieder gestrichen zu 
werden?
 « Um vor Ablauf der Löschfristen aus dem Regis-

ter gestrichen zu werden, muss das Unternehmen 
Selbstreinigungsmaßnahmen ergreifen und eine 
gebührenpfl ichtige Löschung beantragen. Das 
Unternehmen muss der Registerbehörde belegen, 
dass es (a) den verursachten Schaden ausgegli-
chen oder sich zum Ausgleich verpfl ichtet hat, (b) 
dass es aktiv an der Aufklärung mitwirkt und (c) 
dass es konkrete technische, organisatorische und 
personelle Maßnahmen ergreift, die geeignet sind, 
ein weiteres Fehlverhalten zu vermeiden, etwa 
indem es sich von straffälligen Einzelpersonen 
trennt oder Compliance-Strukturen einrichtet.  chk

Wettbewerbsregister 
vereinheitlicht Regelungen  

Dr. Christian Scherer-Leydecker, 
Partner bei CMS und Fachanwalt 
für Verwaltungsrecht, berät seit 
über 20 Jahren zum Vergabe-
recht und sonstigen öffentlichen 
Wirtschaftsrecht. Er begleitet 
öffentliche Auftraggeber und 
Bieter im Hinblick auf sämtliche 
Fragen des Vergaberechts, 
insbesondere auch bei der Be-
urteilung oder Umsetzung von 
Selbstreinigungsmaßnahmen. 
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Wettbewerbsregister auf einen Blick
Der Gesetzentwurf zum bundesweiten Wett-
bewerbsregister sieht eine sogenannte schwarze 
Liste für Unternehmen vor, die von öffentlichen 
Auftragsvergaben ausgeschlossen werden, weil 
ihnen Straftaten wie Bestechung, Geldwäsche, 
Betrug, Steuerhinterziehung, Terrorismusfi nanzie-
rung, kriminelle Vereinigungen oder Menschen-
handel nachgewiesen wurden. Aber auch Verstöße 
gegen das Kartell-, Arbeits- oder Sozialrecht kön-
nen zum Ausschluss führen. Ab einem Auftrags-
wert von 30.000 Euro sollen grundsätzlich alle 
öffentlichen Stellen vor Erteilung des Zuschlags 
beim Register elektronisch abfragen, ob das Unter-
nehmen darin geführt ist. Nach aktuellem Zeitplan 
könnte das Gesetz bereits im Sommer dieses Jah-
res verabschiedet werden.

Das Bundeskabinett hat Ende März den 
Gesetzentwurf zum bundesweiten Wett-
bewerbsregister beschlossen. In welchen 
Fällen Unternehmen auf das Wettbewerbs-
register gesetzt und unter welchen Voraus-
setzungen sie von der unliebsamen Liste 
wieder gestrichen werden können, erläutert 
Rechtsanwalt Dr. Christian Scherer-Leydecker 
in unserem Interview. 

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/gesetzesentwurf-einfuehrung-eines-wettbewerbsregisters.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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CEO-Fraud begegnen – Erstrettung durch die Hausbank  
Mit der Überweisung tritt der Schaden ein – das Geld ist weg. Oder vielleicht doch noch nicht? In unserem zwei-
ten Beitrag zum Roundtable Compliance „CEO-Fraud“ lesen Sie, wie betrogene Unternehmen sich mit Hilfe ihrer 
Hausbank wehren können.  

Wie soll ein Unternehmen handeln, so-
bald es feststellt, dass es Opfer eines 
CEO-Frauds geworden ist? „Vor allem 

schnell“, lautet die klare Antwort der Referenten 
des Roundtables. Der zeitliche Aspekt ist entschei-
dend, um eine Überweisung im besten Fall noch 
anhalten zu können oder – im zweitbesten Fall 
– zurückzuholen. Denn ganz offensichtlich kalku-
lieren die Täter den zeitlichen Ablauf mit in ihre 
Tat ein, um so zu verhindern, dass das betrogene 
Unternehmen noch rechtzeitig Gegenmaßnahmen 
treffen kann. Daher passieren die Taten meistens 

CEO-Fraud – Bank als unfreiwilliger 
Tathelfer
Beim sogenannten CEO-Fraud spielt die Überwei-
sung durch die Bank eine entscheidende Rolle: 
Mit ihr tritt der Schaden beim betrogenen Unter-
nehmen tatsächlich ein. Eigentliche Ursache für 
den Schaden sind gut organisierte und vorberei-
tete Täter, die überzeugend als Geschäftsführer 
oder weisungsbefugte Entscheidungsträger eines 
Unternehmens auftreten und den Buchhalter so 
drängen, Überweisungsaufträge in Millionenhö-
he an die Hausbank zu geben. 

Der erste Weg des Unternehmens sollte – sobald 
es den Betrug erkannt hat – daher auch der zur 
Hausbank sein. Wer hier schnell handelt, hat gute 
Chancen, dass die durch den CEO-Fraud veran-
lasste Überweisung angehalten oder sogar zu-
rückgeholt werden kann. Dazu muss die Bank 
allerdings explizit erfahren, dass ein Betrug vor-
liegt, denn ohne diese Information liegt der Bank 
lediglich ein legitimer Überweisungsauftrag des 
Kunden vor. 

BSI warnt vor Sicherheitslücken bei 
Clouds
Über 20.000 in Deutschland betriebene Clouds, 
die veraltete Versionen der Software ownCloud 
und Nextcloud einsetzen, weisen zum Teil kriti-
sche Sicherheitslücken auf, warnt das Bundes-
amt für Sicherheit in der Informationstechnik 
(BSI). Angreifer können durch diesen unsicheren 
Betrieb auf die in der Cloud gespeicherten Da-
ten zugreifen, sie manipulieren oder veröffentli-
chen. Betroffen seien u.a. die Cloud-Anwendun-
gen großer und mittelständischer Unternehmen, 
öffentlicher und kommunaler Einrichtungen, 
von Energieversorgern, Krankenhäusern, Ärzten, 
Rechtsanwälten und privater Nutzer.

Unabhängig vom Hersteller der Cloud-Software 
rät das BSI Cloud-Betreibern, den Versionsstand 
der von ihnen eingesetzten Cloud-Software regel-
mäßig zu überprüfen und bereitgestellte Updates 
schnellstmöglich zu installieren. Die Hersteller der 
weit verbreiteten Cloud-Software ownCloud und 
Nextcloud bieten unter https://scan.owncloud.
com bzw. https://scan.nextcloud.com kosten-
freie Dienste an, mit denen Betreiber den Sicher-
heitsstatus von Clouds auf Basis dieser Software 
überprüfen können. Das BSI bietet zudem hilf-
reiche Empfehlungen für Cloud-Betreiber und 
Cloud-Nutzer. 
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donnerstags oder freitags. Die technische Rück-
holung ist dann, wenn die Tat erst montags oder 
dienstags als Betrug bei der Hausbank gemeldet 
wird, eigentlich schon nicht mehr möglich. 

Entscheidend bei der Meldung an die Hausbank 
ist, dass die Bankmitarbeiter auch ausdrücklich 
darauf hingewiesen werden, dass der Grund des 
Rückrufs ein Betrug ist. Denn die Bank erhält ei-
nen legitimen Zahlungsauftrag von ihrem Kunden. 
Dass der Auftrag aufgrund eines Betrugs ausge-
löst wurde, können die Bankmitarbeiter nicht er-
kennen. Der Bank muss aber klar sein, dass eine 
Straftat Auslöser für die Überweisung war und das 
betrogene Unternehmen muss zwingend einen 
Strafantrag stellen, damit überhaupt veranlasst 
werden kann, dass das Geld auf dem Zielkonto 
eingefroren wird. 

Bester Ansprechpartner für diese Strafanzeige 
sei im Zweifel nicht die örtliche Polizeidienststelle, 
sondern immer die Zentralstelle Abwehr Cybercri-
me beim zuständigen Landeskriminalamt, raten 
die Compliance-Experten. Sie empfehlen den Weg 
über LKA und Bank auch denjenigen Unterneh-
men, die den Betrug erst später aufdecken. Denn 
vereinzelt könnten noch vierzehn Tage später Kon-
ten eingefroren werden.

Auf die Frage der Roundtable-Teilnehmer, ob 
CEO-Fraud für die Banken vielleicht erkennbar und 
vermeidbar sein könnte, weil größere Summen 
auf frisch eröffnete Konten transferiert werden, 
antworten die Experten hingegen mit einem kla-
ren „Nein“. Denn häufig werden Konten genutzt, 
die schon lange bestehen und mit Minimalüber-
weisungen an „Fake-Firmen“ am Leben gehalten 
werden.  chk

Die Hausbank kann eingreifen, bevor das Geld im Strudel des Betrugs verschwindet.

News

Lesen Sie auch unseren Bericht in der April-Aus-
gabe von Compliance CEO-Fraud vermeiden – 
Awareness im Unternehmen schaffen. 

https://scan.owncloud.com
https://scan.nextcloud.com
http://www.ruw.de/news/media/1/Compliance-Newsletter-April-2017-9692.pdf
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„Compliance muss ein ständiger und selbstverständlicher 
gedanklicher Begleiter werden“   
Die McDonald’s Deutschland LLC, Zweigniederlassung München, sieht sich mit ihrem Compliance-Management 
in der besonderen Verantwortung, Schaden von der weltweit bekannten Marke „McDonald’s“ abzuwenden. In 
unserem Interview gibt Marcus Lettschulte Einblicke in die daraus resultierenden Besonderheiten für Deutschlands 
größten Systemgastronomie-Anbieter.

Marcus Lettschulte begann 1998 als 
Syndikusrechtsanwalt bei McDonald’s 
Deutschland. Seit 2015 ist er als 
General Counsel & Director Legal für 
die Leitung der gesamten deutschen 
Rechtsabteilung und den Bereich 
Compliance verantwortlich. Er ist 
Mitglied des Präsidums des Bundes-
verbandes der Systemgastronomie 
(BdS) und engagiert sich ehrenamtlich 
als Vorsitzender des Stiftungsrates der 
McDonald´s Kinderhilfe Stiftung.

 » Welches sind aus Ihrer Sicht die größten 
Compliance-Risiken für einen Gastronomie-An-
bieter Ihrer Größenordnung? Welche Unter-
schiede sehen Sie hier zu anderen Branchen? 
 « Bei allen Unternehmen, die mit zahlreichen 

aktuellen und potentiellen Lieferanten zusammen-
arbeiten, liegt ein gewisses Risiko für Korruptions-
fälle in der Natur der Sache; hier gilt es deshalb, 
unsere bereits jetzt sehr hohen Compliance-Stan-
dards konsequent zu pflegen und auszubauen. 
Daneben steht bei uns natürlich umfassende Com-
pliance im Bereich Le-
bensmittelrecht (Anm. 
d. Red.: Hören Sie zu 
Food Compliance bei 
McDonald’s RAin Bet-
tina Hierl am 21.06. in 
München) ganz oben 
auf der Prioritätenliste. 
Und am Ende des Ta-
ges dienen alle unsere 
Compliance-Maßnah-

men selbstverständlich auch dazu, Schaden von 
unserer weltweit bekannten Marke abzuwenden.

 » Welche Besonderheiten ergeben sich für Ihr 
Compliance-Management durch die Konstella-
tion als Tochtergesellschaft in Deutschland mit 
einer Konzernmutter in den USA?
 « Compliance wird bei McDonald’s auf der gan-

zen Welt sehr ernst genommen. Unsere zentrale 
Compliance-Abteilung in den USA steuert dabei 
die grundsätzliche Ausrichtung und die zentralen 

Themenbereiche und 
unterstützt die Län-
der, z.B. mit Materi-
alien oder Trainings-
maßnahmen. In den 
einzelnen Ländern 
werden die Themen-
felder dann konkre-
tisiert, ggf. noch wei-
ter ausgebaut und 
vor allem natürlich 

auch in Bezug auf das jeweilige nationale Recht 
angepasst bzw. ergänzt.

 » Ihr Compliance-Management-System sieht 
als einen Bestandteil die jährliche Bestätigung 
der unternehmensinternen Richtlinien bzw. des 
Verhaltenskodexes vor. Wie stellen Sie sicher, 
dass diese Bestätigung nicht zur reinen Formalie 
verkommt, sondern nachhaltig das Compliance- 
Bewusstsein ihrer Mitarbeiter schärft?
 « Diese und weitere Bestätigungen sind nur 

ein Teil unserer umfassenden Compliance-Maß-
nahmen. Wichtig ist, dass Compliance zu einem 
ständigen und selbstverständlichen gedanklichen 
Begleiter bei der Ausübung des Jobs wird. Nicht 
als Gängelung, sondern vor allem auch zum Wer-
terhalt oder dessen Steigerung. Jeder hat mitt-
lerweile, gerade durch prominente Fälle in der 
Öffentlichkeit, mitbekommen, welche Probleme 
und welcher Schaden entstehen kann. Dies abzu-
wehren hat einen Wert. Und diesen Wert müssen 
wir alle verinnerlichen.  chk

Steckbrief: McDonald’s Deutschland LLC

Unternehmensname:  McDonald’s Deutschland LLC, Zweigniederlassung München
Mitarbeiterzahl:  Ca. 650 (Verwaltung)
Name Chief Compliance Officer:  Marcus Lettschulte, Legal/Compliance Director
Start Compliance:  April 2012
Mitarbeiterzahl Compliance:  2
Compliance-Organisation:  Legal/Compliance mit primärer Präventionsfunktion; Fachliche Koordination der Aufdeckung von Fehlverhalten und Reaktion  
 hierauf; Durchführung dieser Maßnahmen durch jeweilige betroffene Fachabteilung im Unternehmen; Zentraler Ansprech- 
 partner für Compliance-Fragen; Legal-/Compliance-Reporting direkt an die Geschäftsleitung 
Compliance-Aufgabenspektrum: Beratung; Richtlinienmanagement; Durchführung von Mitarbeiter-Schulungen, sowohl Präsenz- als auch Online-Schulungen;  
 Compliance-Reporting; Operative Tätigkeiten innerhalb der Compliance-Organisation der amerikanischen Muttergesell- 
 schaft;  Kommunikation und Bewusstseinsschaffung hinsichtlich sensibler Themen; Dokumentation aller Maßnahmen
Compliance-Instrumente: Zentrale Online-Richtliniendatenbank; Mitarbeiterpräsenzschulungen sowie Online-Trainings; Jährliche Bestätigung des 
 Verhaltenskodexes durch alle Mitarbeiter; Jährliche Bestätigung der wichtigsten abteilungsinternen Richtlinien durch jeweili- 
 ge Mitarbeiter; Sicherstellung der Einhaltung relevanter Policies durch entsprechende Prüffelder im vertraglichen Freigabe-
 Workflow
Missstände werden gemeldet durch:  Business Integrity Hotline; Interne wie externe Hinweise 
Compliance-Themen sind 
Teil des jährlichen Mitarbeitergesprächs:  Jährliche Bestätigung der Kenntnis und Einhaltung des Verhaltenskodexes durch alle Mitarbeiter; ferner bei Neueinstellungen 
Compliance-Audits: Kontrolle der durch Richtlinien festgelegten Maßnahmen durch jeweilige Fachabteilung 
Geschäftspartner-Compliance:  Supplier Code of Conduct; Supplier Guidance Document; etc. 
Zertifizierung:  Keine 
Besonderheiten: … sind gegeben durch die Konstellation deutsche Tochtergesellschaft und Konzernmutter mit Sitz in USA 
Arbeitsschwerpunkte/Ziele 2017:  Weiterentwicklung des Bewusstseins der Mitarbeiter für Compliance-Themen durch zusätzliche  
 Schulungs- und Kommunikationsmaßnahmen 

http://www.ruw.de/media/media/1/Food-Compliance-2017-9473.pdf
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Kartellrecht: Eines der  
größten Compliance-Risiken   
Die Sanktionen von Kartellbehörden für wettbewerbs-
schädliches Verhalten werden immer schärfer. Daher 
muss sich jedes auf nachhaltigen Erfolg orientierte  
Unternehmen vor den Risiken eines Kartellrechts-  
verstoßes schützen. Wie das funktioniert, erklären in 
unserem dritten Beitrag in der Reihe „Compliance- 
Praxis in der DACH-Region“ Prof. Dr. Patrick L. Kraus-
kopf und Dr. Fabio Babey.  

Unerwartet: Um Mitarbeiter auf unangekündigte Besuche der Kartellbehörden vorzubereiten, sollten 
Hausdurchsuchungen nachgestellt und trainiert werden.
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Beizug eines externen Kartellrechts-Spezialisten 
ist in einer solchen Phase dringend zu empfehlen.
Tipps: (i) Im Fall von unangekündigten Durchsu-
chungen durch die Kartellbehörden (Dawn Raids) 
sollte der externe Kartellrechtsspezialist in ca. 30-
60 Minuten vor Ort sein können; Kartellämter war-
ten nämlich das Eintreffen des Anwalts nicht ab. 
(ii) Es besteht keine Pflicht des Unternehmens und 
seiner Mitarbeitenden, sich aktiv an der Untersu-
chung zu beteiligen. Die Durchsuchungshandlun-
gen müssen jedoch geduldet werden und dürfen 
weder behindert noch vereitelt werden. Beweise 
(u.a. E-Mails, Bücher) dürfen unter keinen Umstän-
den vernichtet werden.
 Prof. Patrick L. Krauskopf und Dr. Fabio Babey

Die nächste DACH-Compliance-Tagung findet am 
16. Februar 2018 in Winterthur statt.

Ziel: Ein kartellrechtliches Compli-
ance-Programm dient der Verhin-
derung von Kartellrechtsverstößen. 
Kartellrechtswidrige Verhaltenswei-
sen sollen erst gar nicht praktiziert 
werden können. Wirksame Maßnah-
men setzen voraus, dass die Unter-
nehmensspitze diese vorlebt („Tone 
from the Top“).
Methode: Am Anfang einer jeden 
Schutzmaßnahme sind die kartell-
rechtlichen Risiken des Unterneh-
mens zu eruieren. Dabei wird namentlich geklärt, 
in welchen Geschäftsbereichen Kartellrechts-Risi-
ken bestehen und wie hoch deren Eintrittswahr-
scheinlichkeit ist. 
Benchmark: Unternehmen müssen bei ihrem 
Geschäftsgebaren stets die kartellgesetzlichen 

Maßnahmen zur Verhinderung von 
Kartellrechtsverstößen
People. Zentral ist eine didaktische, durchdachte und 
interaktive Präsenzschulung der Mitarbeitenden. Ohne pra-
xisnahe Beispiele aus dem eigenen Betrieb oder zumindest 
aus der Branche bringen Schulungen kaum den erhofften 
Schutz. In Einzelfällen sind persönliche Gespräche mit 
„high-risk“ Mitarbeitenden erforderlich.

Process. Risikobehaftete Prozesse innerhalb des Unterneh-
mens müssen früh erkannt und rasch angepasst werden. 
Dabei können auch interne Kontrollmechanismen ein 
hilfreiches Mittel sein.

Documents. Mit der Festlegung von Verhaltensweisen bzw. 
dem Anlegen von Checklisten wird sichergestellt, dass die 
Mitarbeitenden in der Lage sind, sich in heiklen Situationen 
(etwa bei Verbandstreffen) richtig zu verhalten.

Mock Dawn Raid. Da es selten vorkommt, dass ein Unter-
nehmen mehrmals Ziel einer Hausdurchsuchung wird, stellt 
eine nachgestellte Hausdurchsuchung („Mock Dawn Raid“) 
eine bewährte Trainingsmethode dar, um die Mitarbeiten-
den für den Ernstfall vorzubereiten. 

Compliance Officer. Die Entwicklung und das Monito-
ring eines Compliance-Programmes kann ein erfahrener 
Mitarbeiter oder ein externer Spezialist übernehmen. Ein 
externer Compliance Officer profitiert zudem – im Gegen-
satz zum In-house Juristen – vom sog. „Legal Privilege“ 
(Schutz der Kommunikation vor Einsichtnahme durch die 
Behörden).
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Vorgaben und die Behörden-Praxis zu Bußgeld 
behafteten Wettbewerbsabreden unter Konkur-
renten („Kartelle“) sowie zwischen Zulieferern 
und Kunden berücksichtigen. Marktmächtige Un-
ternehmen müssen zudem umfassend die kartell-
rechtlichen Schranken kennen, welche die eigene 
Vertragsfreiheit zum Teil erheblich einschränken. 
Das Bußgeldrisiko ist in solchen Fällen fast om-
nipräsent.  
Risiko-Analyse: Es empfiehlt sich folgendes 
Vorgehen: (a) Erwerb unternehmensinterner 
Kenntnisse – beispielsweise Geschäftsprozesse, 
Verhaltensweisen von Mitarbeitenden sowie be-
stehende Compliance-Maßnahmen. (b) Erwerb 
von Marktkenntnissen – beispielsweise aktuelle 
Wettbewerbssituation, Angebot von Dienstleistun-
gen und Produkten sowie „Competitor Check“. (c) 
Zu prüfen ist ferner, ob Vorkehrungen bestehen, 
um bei Bedarf eine freiwillige Selbstanzeige („Bo-
nusregelung“, „Kronzeugenregelung“) rechtzeitig 
beim Kartellamt einreichen zu können. In Bezug 
auf Erlass bzw. Reduktion der Sanktion gilt näm-
lich der Grundsatz „first come, first served“.
Verhalten: Kartellämter verfügen über umfassen-
de Untersuchungsbefugnisse. Sie können (auch 
elektronisch abgespeicherte) Dokumente durch-
suchen und beschlagnahmen, sie können sogar 
während einer Hausdurchsuchung Organe oder 
Mitarbeitende des Unternehmens einvernehmen. 
Aus Sicht des Unternehmens ist es essentiell, in 
einer solchen Stresssituation richtig zu handeln, 
um etwa Vergleichsverhandlungen („Settlement“) 
aus einer bestmöglichen Position zu führen. Der 

Prof. Patrick L. Krauskopf, LL.M. (Har-
vard), Rechtsanwalt (Zürich/New York) 
ist Gründungspartner der Kartellrechts-
kanzlei AGON Partners. Er leitet zudem 
das Zentrum für Wettbewerbs- und 
Handelsrecht an der ZHAW. Zuvor war 
er Vizedirektor der Schweizerischen 
Wettbewerbsbehörde (WEKO) und hatte 
die Federführung inne bei der Kartell-
rechtsnovelle, mit der die Hausdurchsu-
chungs- und Bußgeldkompetenz in der 
Schweiz eingeführt und während seiner 
Amtszeit auch durchgesetzt wurde.

Dr. Fabio Babey ist Managing Director 
der Kartellrechtskanzlei AGON Partners 
und als externer Compliance Officer für 
ein marktführendes Unternehmen tätig. 
Er ist zudem Dozent am Zentrum für 
Wettbewerbs- und Handelsrecht an der 
ZHAW und Leiter des Weiterbildungs-
kurses CAS International Competition 
Law and Compliance. Zuvor war er 
in einer Wirtschaftskanzlei tätig. Er 
hat im Bereich des Kartellrechts beim 
Vize-Präsidenten der Schweizerischen 
Wettbewerbsbehörde promoviert.

https://www.zhaw.ch/de/sml/institute-zentren/zwh/tagungen/dach-compliance-tagung/

