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Kartellrechts-Compliance: Hochzeitsrabatte im Fokus

Die Rechtsprechung des BGH zu Hochzeitsrabatten und die 9. GWB-Novelle haben das sogenannte
Anzapfverbot wesentlich gescharft. In unserem Interview beschreibt Dr. Friedrich Scheuffele, was das fir

die Kartellrechts-Compliance bedeutet.

Dr. Friedrich Scheuffele, Licencié en Droit (Universitat Caen 1993), ist seit 1999 als Rechtsanwalt zugelassen und promovierte 2003
an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen Gber ein Thema der kartellrechtlichen Missbrauchskontrolle. Er ist Partner der Sozietat
Weiss Walter Fischer-Zernin, Miinchen, und schwerpunktmaBig in den Bereichen Mergers & Acquisitions sowie Gesellschafts- und

Wirtschaftsrecht, einschlieBlich Vertriebs- und Kartellrecht tatig.

» Was genau verbirgt sich hinter dem Begriff
,Hochzeitsrabatte"?

« Es geht u.a. um Rabattforderungen gegeniber
Lieferanten nach einem Zusammenschluss zweier
Abnehmer. Soweit sich die Forderungen auf fusi-
onsbedingte Rationalisierungs- oder Mengenvor-
teile griinden, ist dagegen nichts einzuwenden.
Der kiirzlich ergangenen Entscheidung des BGH
(BGH, 23.1.2018 — KVR 3/17) lag allerdings ein
Sachverhalt zugrunde, in dem Edeka nach Uber-
nahme der Plus-Lebensmittelladen riickwirkend
einen , Bestwertabgleich” mit den verschiedenen
historischen ,Plus”-Preisen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten verlangt hatte.

» Was hat der BGH hierzu entschieden?

« Der BGH hielt dies fir missbrauchliches Ver-
langen nach Vorteilen durch ein marktmdchtiges
Unternehmen gegeniiber seinen abhangigen Lie-
feranten. Insbesondere wurde das ,Rosinenpi-
cken” beanstandet, bei dem zu unterschiedlichen
Stichtagen, ohne Beriicksichtigung des Gesamt-
zusammenhangs, die jeweils besten Konditionen
herausgegriffen wurden. Dies flhrte zu einem
Gesamt-Konditionenpaket, das in dieser Form nie-
mals angeboten worden war.

» Wie kam es zu dieser hochstrichterlichen
Entscheidung?

« Das Bundeskartellamt Uberpriifte die Vorge-
hensweise von Edeka aufgrund einer Beschwerde
des Markenverbandes. Zudem war aus dem vor-
angegangenen Fusionskontrollverfahren bekannt,

dass Edeka u.a. seine Lieferanten zur Finanzierung
des Zusammenschlusses heranziehen wollte. Das
Bundeskartellamt  stellte einen Kartellrechts-
verstoB fest, auch bzgl. der von Edeka von den
Lieferanten verlangten Partnerschaftsvergiitung
als Beteiligung an der kinftigen Modernisie-
rung der Plus-Filialen. Doch das OLG Dusseldorf
(18.11.2015 — VI-Kart 6/14 (V)) hob die Ent-
scheidung des Kartellamts auf. Es sah die von
Edeka erhobenen Forderungen nicht als Ausnut-
zung von Marktmacht an. Der BGH stellte Anfang
dieses Jahres in seiner Revisionsentscheidung hin-
gegen fest, dass eine Kausalitat zwischen Markt-
stellung und Forderung nicht erforderlich ist. Auch
sonst hat der BGH die Grenze zuldssiger Verhand-
lungsfiihrung marktstarker Nachfrager gegeniiber
den von ihnen abhéngigen Lieferanten gescharft.

» Inwieweit ,gescharft”?

« Dadurch, dass der BGH die Entscheidung des
OLG kippte, hat er das Anzapfverbot in § 19 Abs.
2 Nr. 5 GWB, das marktbeherrschenden und re-
lativmarktmachtigen Unternehmen verbietet,
andere Unternehmen dazu aufzufordern, ihnen
ohne sachlich gerechtfertigten Grund Vorteile zu
gewahren, vor dem Schicksal einer leer laufenden
Regelung bewahrt. Gleichzeitig hat der BGH dem
Bundeskartellamt den Riicken gestarkt. Hatte die
Entscheidung des OLG Diisseldorf Bestand ge-
habt, waren wohl kaum mehr ressourcenintensive
Verfahren zum Schutze abhangiger Unternehmen
gefiihrt worden. Bemerkenswert ist zudem, dass
dem Ansatz des OLG Diisseldorf auch vom Gesetz-

geber die Grundlage entzogen wurde, indem mit
der 9. GWB-Novelle 2017 das — nach Auffassung
des BGH ohnehin nur dem Wortlaut nach bestan-
dene — Kausalitatserfordernis beseitigt worden ist.

» Welche hier relevanten Anderungen brachte
die 9. GWB-Novelle dariiber hinaus?

« Im Interesse der Rechtssicherheit wurde § 19
Abs. 2 Nr. 5 GWB dahin ergdnzt, dass bei der
Frage einer mdglichen sachlichen Rechtfertigung
insbesondere zu beriicksichtigen ist, ob die Auf-
forderung zur Vorteilsgewahrung fir das andere
Unternehmen nachvollziehbar begriindet ist und
ob der geforderte Vorteil in einem angemessenen
Verhéltnis zum Grund der Forderung steht. Regel-
maBig ausgeschlossen soll eine Rechtfertigung,
so die Gesetzesbegrindung, sein, wenn jenseits
der zivilrechtlichen Méglichkeiten in bestehende
Vertragsheziehungen eingegriffen oder eine riick-
wirkende Konditionenanpassung vorgenommen
werden soll, oder wenn es an jeglicher Gegenleis-
tung fehlt.

» Welche Schlisse sollten Compliance-Verant-
wortliche aus dieser rechtlichen Entwicklung fir
ihre Arbeit ziehen?

« Die Konkretisierungen der Grenze zwischen
hartem Verhandeln und missbrauchlichem Verlan-
gen nach Vorteilen sind bei der Einkaufs-Compli-
ance zu beachten. Weiterhin eine Herausforderung
bleibt auch die Analyse, ob relative Marktmacht
besteht. Das Anzapfverbot mit seinen besonderen
Riicksichtnahmepflichten gilt ja nicht fiir jedes
Unternehmen, sondern nur gegeniiber abhangi-
gen Unternehmen. So hat das Bundeskartellamt
jingst das Verlangen nach einem On Top-Bonus
von Nestlé, dem zweit-umsatzstarksten Lebens-
mittelhersteller in Deutschland, seitens einer inter-
nationalen Einkaufsallianz, der auch Edeka ange-
hort, nicht aufgegriffen. chk

Lesen Sie auch den ausfiihrlichen Beitrag von
Dr. Friedrich Scheuffele ,Neues zu Hoch-
zeitsrabatten — Konkretisierungen des sog.
Anzapfverbots durch Gesetzgebung und
Rechtsprechung” im Compliance-Berater,
Ausgabe 5-6/2018, der am 6. Juni 2018 er-
scheint. Mehr zur aktuellen Entwicklung der
Kartellrechts-Compliance kdnnen Sie als Teil-
nehmer der Deutschen Compliance Kon-
ferenz 2018 am 6. Juni 2018 in Frankfurt
am Main erfahren.
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Damit Sie nichts Ubersehen,
behalten wir alles im Blick.

Unsere Compliance-Experten sind hoch spezialisiert und praxiserfahren. Wenn es um interne Untersuchungen, Compli-
ance-Trainings, Richtlinien, Handling von Compliance-Fallen, Interaktion mit Behdrden und die Implementierung sowie
die Priifung von Compliance-Management-Systemen geht, konnen Sie immer auf uns zahlen: BEITEN BURKHARDT.

An lhrer Seite fiir die umfassende und internationale Beratung in allen Fragen des Wirtschaftsrechts. Mit rund 290
Rechtsanwalten, Steuerberatern und Wirtschaftspriifern an neun Standorten in Deutschland, Belgien, Russland sowie
China.

Die ,,BB Datenschutz”-App von BEITEN BURKHARDT
flir iPhone und iPad bietet lhnen umfangreiche Infor-
mationen. Erhaltlich kostenlos im App Store. Sie kon-
nen auch einfach den QR-Code scannen.

WWW.BEITENBURKHARDT.COM/COMPLIANCE
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~Compliance ist eine lernende Einheit"

Wenn es um Compliance geht, fordert Nest

é den Gebrauch interner und

externer Hinweisgebersysteme. Wie das im weltweit agierenden Konzern
funktioniert, erlauterte Enrique Rueda, der seit 2013 Chief Compliance
Officer & Head of Group Security bei der Nestlé S.A. ist, anlasslich der

2. DACH-Compliance-Tagung in Winterthur.

Enrique Rueda, seit 2013 Chief Compliance Officer & Head of Group Security bei der Nestlé S.A. : , Compliance ist das Fundament des

ganzen Geschafts”.

ur Nestlé hat Compliance einen enormen Stel-

lenwert: ,Compliance ist das Fundament des
ganzen Geschafts”, erklarte Enrique Rueda. Der
Konzern ermutige darum alle Mitarbeiter, ihre Be-
denken in Bezug auf Compliance frei zu auBern.
AuBerdem hat Nestlé ein internes Social-Au-
dit-Programm mit dem Namen ,CARE" aufgelegt,
das im regelmaBigen Turnus von 3 Jahren durch
externe Firmen durchgefiihrt werde. ,Das ermég-
licht uns, Compliance-Liicken aufzudecken und uns
kontinuierlich zu verbessern”, beschrieb Rueda.

Nestlés externes Hinweisgebersystem ist iiber das Internet fir
jedermann zuganglich.

Beschwerden und Bedenken sammelt Nestlé
lokal in jedem Land, in dem das Unternehmen
aktiv ist. Auch die Losungen der Compliance-Pro-
bleme werden lokal vorangetrieben. Ein Aufwand
der sich offenbar lohnt. So habe Nestlé im Jahr
2017 pro 1.000 Mitarbeiter fiinf Meldungen er-
halten. ,In 32 Prozent der Falle haben wir dadurch
eine Compliance-Liicke entdeckt”, so Rueda. Das
ganz groBe Thema dieser Meldungen seien vor
allem Management-Probleme, wie zum Beispiel
mangelnder Respekt. ,Wir waren anfanglich
nicht sicher, ob diese Themen Uberhaupt unsere
Compliance-Hotline betreffen. Doch wir haben
uns entschieden, auch solche Beschwerden (ber
die Hotline anzunehmen, weil auch Probleme im
Hinblick auf Integritdt und Respekt uns am Ende
Compliance-Llicken bescheren konnen.”

Brasilien, Mexiko und die USA nannte Rueda
als die Lander, in denen das Beschwerde-System
am haufigsten genutzt werde. Meldungen gebe
es aber in allen Landern. Thematisch seien die
Schwerpunkte in den einzelnen Landern oft unter-
schiedlich.

Neben dieser internen Hotline betreibt Nestlé
in jedem Land auch ein externes System mit dem
Namen ,Tell us”. Hier kann jedermann seine Be-
denken Uber die Arbeitsweise des Konzerns &u-
Bern. ,Unsere Kunden sind nattirlich keine Com-
pliance-Experten und geben in dieses System zum
Teil auch Produktbeschwerden ein”, beschrieb
Rueda eine Schwierigkeit dieser externen Hotline.
So seien zu Anfang 75 Prozent aller Meldungen,
die Uber das System eingingen, nicht Complian-
ce-relevant gewesen. Durch entsprechende Kom-
munikationsmaBnahmen habe sich dies allerdings
inzwischen verbessert. , Unser externes Meldesys-
tem ist auch eine gute Méglichkeit, um Hinweise
von ehemaligen Mitarbeitern zu erhalten, die sich
erst nach ihrem Ausstieg aus dem Konzern dazu
durchringen, eventuelle Missstande zu melden”,
sagte Rueda. Zwar flhrten nur 15 Prozent dieser
externen Meldungen dazu, dass eine Complian-
ce-Liicke entdeckt werde, , doch wenn wir etwas
finden, dann ist die Sache meist groBer, als im
internen System. Das ist viel Arbeit, aber es zahlt
sich aus”, so Rueda.

Als Nestlé mit seinem , CARE"-Programm star-
tete, war das Ziel, bis 2010 alle Compliance-Li-
cken auf Null zu senken. ,Dieses Ziel haben wir
geandert”, stellte Rueda klar. ,Wir wollen nicht
weniger Liicken sehen, sondern mehr. Wir wollen
diese Liicken schlieBen und daraus flr die Zukunft
lernen”, denn Compliance sei eine , lernende Ein-
heit". chk

Nestlé auf einen Blick

e 328.000 Mitarbeiter in mehr als 150 Landern
e 418 \Werke in 86 Landern

e Mehr als 2.000 Marken

e Jahresumsatz 2016: 89,5 Mrd. Euro
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Quellen fiir die Geschaftspartner-Compliance —
ein Werkzeugkoffer fiir Compliance-Verantwortliche

Uber die wichtige Rolle der diversifizierten Quellenauswahl fiir eine maBgeschneiderte Recherche mit Fokus
auf die richtigen Quellen und effektives Geschaftspartnermanagement im Unternehmen

ompliance-Verantwortliche  bendtigen  zur

Uberprifung von Geschaftspartnern  zuver-
lassige Informationen, die weit iber Presse- und
Firmenverdffentlichungen sowie die Nutzung des
freien Internets hinausgehen. Mittlerweile ist kei-
ne Branche mehr von der Sorgfaltspflicht eines
griindlichen Onboarding-Prozesses befreit. Zu-
satzlich zu regulatorischen Vorgaben kdnnen ent-
sprechende Erwartungen auch von mannigfaltigen
Stakeholdern gestellt werden. Weltweit steigt das
Bewusstsein, dass eine ausgeweitete Quellennut-
zung zur Risikominderung Grundvoraussetzung
und Best Practice ist.

Haufig genug wissen Unternehmen allerdings
gar nicht, welche Quellen fiir ihre Uberpriifungen
iiberhaupt zur Verfligung stehen. Das kann daran
liegen, dass die Quellen zwar grundsatzlich 6ffent-
lich einsehbar, nicht aber kostenfrei zuganglich
sind. Mdglicherweise werden sie aber auch gar
nicht durch freie Suchmaschinen gefunden. Der
GroBteil der weltweit verfigbaren Informationen
existiert auBerhalb des freien Internets. Ein pro-
fessioneller Datenbankanbieter kann helfen, die
zentrale Frage zu beantworten, welche Quellen
herangezogen werden sollten, damit die Informa-
tionsbeschaffung und -bewertung den unterneh-
mensindividuellen Bedurfnissen gerecht wird.

Um Risiken friihzeitig zu erkennen, bendtigen
Compliance-Verantwortliche Zugang zu einer va-
liden Informationshasis und einem umfangreichen
Werkzeugkoffer, der einen gleichzeitigen Zugriff
auf eine Vielzahl an Quellen zulasst. Im Austausch
mit Compliance-Verantwortlichen stelle ich haufig
fest, dass die Geschéftspartneriiberprifung an-
hand einer begrenzten Auswahl an Quellen durch-
gefiihrt wird. Dabei wird oft angenommen, dass
deren Inhalte komplett richtig, aktuell und direkt
nutzbar sind. Der wichtige Schritt der Informati-
onsvalidierung, Verifikation und des Vergleichs mit
anderen Quellen wird leider allzu oft hintenange-
stellt. Der richtige Werkzeugkoffer zur Uberpri-
fung kann hier Abhilfe schaffen.

Grundsatzlich empfehle ich, die Geschéaftspart-
ner-Compliance auf 3 Kernbereiche von Informati-
onsquellen zu stiitzen:

Salvatore Saporito ist Teamleiter
Europa Risk & Compliance bei
der LexisNexis GmbH. Er ist
Mitglied im Deutschen Institut
fir Compliance (DICO) und dem
Berufsverband der Compliance
Manager (BCM). Salvatore
Saporito ist regelmaBig Referent
zum Thema Geschaftspartner-
liberpriifung.

Abdeckung der Compliance-Anforderungen durch zentrale Quellen

1.Das freie Internet: Kostenfreie Suchmaschi-

nen sind nicht grundsatzlich schlecht. Sie bieten

eine gute und schnelle Informationsbasis, bei der
man es allerdings nicht belassen sollte. Immer
mehr Inhalte bleiben hinter Paywalls verborgen.

Das fiihrt dazu, dass kostenlose Services Ihnen

nicht mehr alle wichtigen Informationen zur Ver-

fugung stellen kdnnen, die fir Ihr Unternehmen
wichtig sind. Wenn Sie nur das frei zugangli-
che Internetangebot durchforsten, werden Sie
nicht alle Inhalte finden. Das ist eine Tatsache!

2. Professionelle Recherchedatenbanken: Verab-

schieden Sie sich von fragwiirdigen Quellen. Sen-

ken Sie Ihr Risiko, auf fragwiirdiges, gefalschtes
oder veraltetes Material zurlickzugreifen. Wahlen

Sie Quellen und Inhalte nach Relevanz und Zu-

verlassigkeit der Quelle aus. Nur durch Nutzung

einer Datenbank kénnen Sie sicher sein, nichts zu
tibersehen. Und im freien Netz gefundene Aspekte
lassen sich hier verifizieren. Es gibt einige zentrale

Quellenbereiche, die Teil lhres Compliance-Werk-

zeugkoffers sein sollten:

— Pressequellen: Priifen Sie in den lizenzierten
Nachrichten, ob es relevante Meldungen Uber
Ihre Geschéftskontakte gibt.

— Verschiedene Anbieter von Firmeninformationen
und Unternehmensprofilen: Auf dieser Basis
lassen sich Strukturen und Verknlipfungen iden-
tifizieren. Abweichende Informationen aus
unterschiedlichen Quellen sind oft erhellend.

— PEP-Listen, Sanktions- und Beobachtungslisten:
Aus den unterschiedlichen Eintragen ergeben
sich Risikofelder zum Geschaftspartner.

— Internationale Rechtsinformationen: Kontrol-
lieren Sie, ob es anhangige Gerichtsprozesse zu
Ihren Kontakten gibt.

— Biografie-Verzeichnisse: Werdegénge, Mitglied-
schaften u.v.m. schaffen sehr oft neue Einblicke
zu einer Person.

3. Unternehmensinternes Wissen: Sie kennen lhr

Unternehmen und die Historie bestehender Part-

nerschaften am besten. Sie wissen, in welchem
Markt Sie sich bewegen und welchen potenziel-
len Risiken Sie gegeniiberstehen. Formalisieren
Sie den internen Wissenstransfer, um vorhandene
Quellen nutzbar zu machen.

Durch Kombination dieser Informationsquellen
lassen sich Handlungsempfehlungen ableiten, auf
deren Basis Sie Ihr Unternehmensrisiko minimieren
konnen. Die Notwendigkeit und Tiefe der Prifung
lhrer Geschaftspartner ist von verschiedenen un-
ternehmensindividuellen Faktoren abhangig. Da-
bei stehen Risikopotenzial der Geschéftspartner
und der einzusetzende Ressourcenaufwand in di-
rektem Verhaltnis zueinander. Denn je hoher das
Risikopotenzial, desto hoher sollte auch der Res-
sourcenaufwand und damit die Hinzunahme wei-
terer Quellenbereiche in Betracht gezogen werden.

Trendexplorationen belegen auch, dass In-
formationen aus Social Media durchaus als zu-
sdtzliche Quelle herangezogen werden kénnen.
Im Vergleich zu klassischen Print-Publikationen,
entwickelt sich die Datenlandschaft hier rasend
schnell und wird sicherlich einmal zu dem Punkt
kommen, an dem sie die Entscheidungsgrundla-
gen verandert. Salvatore Saporito

LexisNexis ist ein fiihrender internationaler
Anbieter von Compliance-Losungen, die Unterneh-
men befdhigen, Geschaftspartner abhdngig vom
jeweiligen Risikolevel auf Integritat zu Uberprifen
und laufend zu beobachten. Einzel- und Massen-
tiberpriifungen gegen valide globale Daten, externe
Due-Diligence-Recherchen oder Case Manage-
ment — mit den Lésungen von LexisNexis sind
Unternehmen fir jede Art von Risiko im Rahmen
ihrer Geschaftsbeziehungen gewappnet.

www.lexisnexis.de/compliance-tools

salvatore.saporito@Ilexisnexis.de
+49(0)211 417435-40


https://www.lexisnexis.de/loesungen/compliance
mailto:salvatore.saporito%40lexisnexis.de?subject=
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Geldwasche: Alle wesentlichen
Vorschriften in einem praxisnahen
Kommentar

Am 26. Juni 2017 ist das neue Geldwaschegesetz (GwG) in Kraft getreten.

Das ehemals Uberschaubare Geldwaschegesetz mit 17 Paragraphen hat sich in ein

., Schwergewicht” verwandelt und umfasst nun 59 Paragraphen. Selbst fiir erfahrene
Anwender stellen die neuen gesetzlichen und regulatorischen Themen eine Heraus-
forderung dar. Umso wichtiger ist es, ein praxisnahes und umfassendes Nachschlage-
werk zur Hand zu haben, das die Verpflichteten bei der Umsetzung in verstandlicher
und beispielorientierter Art unterstitzt.

er im April 2018 erschienene Frankfurter

Kommentar zum Geldwdschegesetz
ist eine umfassende Kommentierung der we-
sentlichen geldwéscherechtlichen Vorgaben im
deutschen Recht. Neben dem Geldwaschegesetz
und der Geldtransfer Verordnung als zentrale
Regulierungen zum Geldwascherecht, werden
insbesondere auch erganzende Vorschriften wie
§ 261 Strafgesetzbuch sowie spezialgesetzliche
Normen aus Abgabenordnung, Kreditwesen-
gesetz und Versicherungsaufsichtsgesetz in die
Kommentierung einbezogen. Hierdurch wird den

Anwendern erstmals der Zugriff auf die wesent-
lichen geldwascherechtlichen Vorschriften in ei-
nem Standardwerk ermdglicht. Dies erleichtert
die Recherche zu Fragen des Tagesgeschafts, fir
die dieses Werk juristische und praktische Hinwei-
se liefert. Der Kommentar betritt an vielen Stellen
fachliches Neuland. Dies betrifft insbesondere
die neuen Vorschriften zu Begriffshestimmungen,
wirtschaftlich ~ Berechtigten, ~Kundensorgfalts-
pflichten, Transparenzregister, Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen, BuBgeld und
Haftung.

Die Kommentierung wurde von Experten unter-
schiedlicher Branchen und Unternehmen vorge-
nommen. Eine gute Mischung aus Rechtsanwal-
ten, Beratern und Anwendern stellt sicher, dass die
Kommentierung praxisnah gestaltet ist.

Wir als Herausgeber freuen uns Gber ein Werk,
das sich als Nachschlagewerk fir alle Verpflichte-
ten des Geldwaschegesetzes eignet und bei der
Implementierung  von  SicherungsmaBnahmen
und der Ausgestaltung einer effektiven sowie ef-
fizienten Geldwascheprévention praxisnahe Tipps
liefert. Uta Zentes und Sebastian Glaab
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FORUM

Zertifizierter Compliance Officer
9 Lehrgangstage in 3 Modulen

Weitere Informationen zu diesem Lehrgang erhalten Sie
mit dem Webcode CO 11318 auf www.forum-institut.de.

FORUM - Institut fir Management GmbH - Carolina S. Menges
Tel.: +49 6221 500-800 - E-Mail: c.menges@forum-institut.de



https://www.forum-institut.de/seminar/1811318-zertifizierter-compliance-officer/70/N/0/0/0
http://shop.ruw.de/wirtschaftsrecht/gwg,978-3-8005-1664-3.html
http://shop.ruw.de/wirtschaftsrecht/gwg,978-3-8005-1664-3.html
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ANZEIGE

Compliance
Berater

Deutsche
Compliance Konferenz

6. Juni 2018

dfv Mediengruppe, Frankfurt am Main

Compliance der Zukunft

Die richtungsweisende Konferenz fur alle Compliance Officer

Effektives Compliance Management — Mission possible!
Compliance durchsetzen — Aktuelle Entwicklungen und Praxishinweise
Lernen aus aktuellen Entwicklungen — Die Bedeutung technischer und

produktbezogener Compliance

Compliance aus Sicht eines Versicherungsexperten — Was ein Compliance
Officer im Handling von Compliance-Féllen beachten sollten
Compliance International — EU-Kartellrecht, Compliance in China

Name:

Firma:

Position:

Abteilung:

Telefon:

E-Mail:

Ort:

StraBe:

Fax:

Datum, verbindliche Unterschrift:

Sonja Portner | dfv Mediengruppe | Compliance Berater
Tel.: 069 7595-2712 | Fax: 069 7595-1150 | sonja.poertner@dfv.de
www.deutsche-compliance-konferenz.de

delMediengruppe

Ja, ich nehme an der Deutschen Compliance
Konferenz 2018 teil.

] € 369,- als Abonnent des Compliance-Berater
] € 399,- als Behordenvertreter / Unternehmensijurist
1 € 499,- regulérer Preis

5% Mehrbucherrabatt bei Anmeldung jedes
weiteren Teilnehmers aus lhrem Unternehmen.

[ Ja, ich nehme an der Vorabendveranstaltung
am 05. Juni 2018 teil.

Sie haben den CB noch nicht im Abo?

7 Ja, ich méchte den CB — Compliance-Berater zum
Jahresbezugspreis Inland € 464,- (inkl. Vertriebskosten
und MwsSt.) abonnieren. Bitte liefern Sie ab sofort.

0 Ja, ich méchte den Titel
»~Compliance Management im
Unternehmen* flr € 149,-
bestellen. (2017, Handbuch, 930 Seiten,
Geb., ISBN: 978-3-8005-1630-8)



http://veranstaltungen.ruw.de/veranstaltungen/compliance/deutsche-compliance-konferenz-2018

Zdenek Sasek/iStock/Thinkstock
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Kein Weg fiihrt an einem ernsthaften CMS vorbei

Die drei Staatsgewalten haben die Vorteile von Compliance-Management-Systemen (CMS) endg(iltig anerkannt
und setzen konkrete Anreize flr ihre Implementierung. Die Entwicklungen der letzten Jahre und ihre Folgen in

einem Blitz-Uberblick.

Wenn der Weg auch noch verworren erscheint, an einem ernsthaften CMS fiihrt er nicht vorbei.

icherlich I3sst sich die groBe Koalition insbeson-

dere von solchen Skandalen wie , Diesel-Gate”
leiten, wenn sie im aktuellen Koalitionsvertrag
der Wirtschaftskriminalitdt den Kampf ansagt.
Um mehr Klarheit zu schaffen, soll das Recht
der Unternehmenssanktionierung neu aufgestellt
werden. Das derzeitige Opportunitatsprinzip soll
abgeschafft und Unternehmen kinftig liickenlos
verfolgt werden. Ferner sollen klare Regeln der
Sanktionszumessung eingeflihrt werden. SchlieB-
lich sollen Anreize fiir interne Aufdeckung und
Offenlegung von VerstdBen geschaffen werden.
Damit greift die groBe Koalition nur zum Teil die
bisherige Tendenz zur Wirdigung der Complian-
ce-Bemiihungen auf, die bei den drei Staatsgewal-
ten zu beobachten ist.

In Sachen Zumessungsregel hat bereits im Mai
2017 der BGH fiir Klarheit gesorgt, indem er ur-
teilte, dass sich ein effizientes CMS mindernd auf
die Hoéhe der Sanktionen gegen Unternehmen
auswirken kann. Wahrend die Auswirkung (z.B. im
Kartell- oder AuBenwirtschaftsrecht) dieses Urteils
derzeit in der Fachpresse diskutiert wird, steht jetzt
schon eines fest: Der BGH hat damit das bekannte
Compliance-Anreizmodell  hdchstrichterlich  be-
stétigt. Ob genau diese Zumessungsregel im Ko-
alitionsvertrag auch gemeint war und demndchst
kodifiziert wird, bleibt abzuwarten.

In eine dhnliche Richtung ging der Gesetzgeber
bereits in einigen Gesetzesnovellen der letzten
Jahre, auch wenn diese teils etwas versteckt sind.
So kann die Verfolgung nach dem AuBenwirt-
schaftsgesetz (AWG) ausbleiben, wenn der be-
troffene VerstoB durch Eigenkontrolle aufgedeckt
und gemeldet wurde und angemessene MaBnah-
men zur Verhinderung dhnlicher Verfehlungen in
der Zukunft getroffen werden. Die gleiche Rich-

tung schldgt das Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen (GWB) in Bezug auf das neue
Wettbewerbsregister und die Mdglichkeit der
sogenannten Selbstreinigung ein. Danach kann
ein Unternehmen zum Ausschreibungsverfahren
wieder zugelassen werden, wenn der verursachte
Schaden ausgeglichen wurde, das Unternehmen
kooperiert und konkrete technische, organisatori-
sche und personelle MaBnahmen ergriffen hat, die
geeignet sind, weiteres Fehlverhalten zu vermei-
den. SchlieBlich verlangt auch die ab Mai geltende
Datenschutz-Grundverordnung ausgereifte Daten-
schutzmanagementsysteme.

Die Tendenz der Compliance-Belohnung ist,
wenn auch nur vereinzelt, ebenfalls in der Ver-
waltung zu finden. Fir Aufsehen sorgte der An-
wendungserlass des Bundesfinanzministeriums
(BMF) von 2016, in dem es hieB, dass ein innerbe-
triebliches der Erfiillung der steuerlichen Pflichten
dienendes Kontrollsystem als ein Indiz gegen das
Vorliegen des Vorsatzes oder Leichtfertigkeit spre-
chen kann. Noch weiter ging aber das Bundesamt
flr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) mit
dem Erlass des Merkblatts ,Internal Compliance
Programmes — ICP", in dem die wesentlichen Ele-
mente eines auBenwirtschaftlichen CMS beschrie-
ben sind.

Prof. Dr. Bartosz Makowicz
ist Universitatsprofessor und
Direktor des Viadrina
Compliance Center (VCC),
einer interdisziplindren
Forschungseinrichtung an der
Europa-Universitét Viadrina
Frankfurt(Oder).

Kontakt:
compliance@europa-uni.de

Wer soll nun aber die Ernsthaftigkeit der
CMS-BemUhungen kontrollieren? Handelt es
sich bei bestimmten Unternehmen lediglich um
+window dressing” oder effektive und effiziente
Losungen? Hier scheint die Entwicklung in zwei
Richtungen zu gehen. Zum einen ist zumindest in
zwei Bereichen das Prinzip der Regulierung durch
Transparenz gestarkt worden. So ist 2017 der
Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK)
um weitere Empfehlungen und Anregungen hin-
sichtlich des CMS erweitert worden (konkret soll
nun ein Risiko-Management und Hinweisgeber-
system installiert werden). Umfassender ist aber
das Handelsgesetzbuch (HGB) mit der durch die
europaische CSR-Richtlinie diktierten nicht finan-
ziellen Berichterstattung, die nun auch die Berei-
che der Korruptionspravention und Grundrechte
umfasst. Auch hier sollen Unternehmen kiinftig in
ihren jahrlichen Berichten erldutern, wie und wel-
che Konzepte verfolgt werden.

Viel wichtiger wird aber die Kontrolle durch
Justiz und Verwaltung sein, wenn diese (ber die
Sanktionshohe befinden werden. Zu der Frage
scheint es eine, womdglich zufllig, geschlossene
Tendenz der drei Staatsgewalten betreffend zwei
entscheidenden Punkte zu geben: Zwar werden
effektive und angemessene Systeme gefordert,
geschwiegen wird aber dazu (mit Ausnahme des
erwdhnten BAFA-Merkblatts, wie diese zu gestal-
ten sind. Dies |0ste eine Lawine an Beitragen und
Fachmeinungen aus. Zu finden sind Befiirworter
der angepassten Anwendung des Prifungsstan-
dards IDW PS 980, was in Anbetracht des Charak-
ters der IDW-Standards als Prifungsstandards kri-
tisch zu beurteilen ist. Vertreten wird aber auch die
Heranziehung der DIN-Normen, darunter der DIN
ISO 19600 Compliance-Management-Systeme
und der im Mai als DIN-Norm erscheinenden 1SO
37001  Anti-Korruptions-Management-Systeme.
Aufschlussreich ist aber auch das Siemens-Urteil
das LG Minchen | vom Dezember 2013, in dem
sich die Richter ausfihrlich mit den Elementen ei-
nes CMS befasst haben.

Wo stehen wir nun? Oder besser wie stehen
wir? Die Antwort dirfte lauten: In einem Spagat
zwischen gesetzlichen, judikativen und adminis-
trativen Anreizen auf der einen und Selbstregu-
lierung auf der anderen Seite. Egal welcher Weg
gegangen wird, eines ist aber jetzt schon klar:
An einem Compliance-Management-System fiihrt
kein Weg mehr vorbei.

Prof. Dr. Bartosz Makowicz

Mehr zum Thema erfahren Sie beim
6. Viadrina Compliance Congress.
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