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Deutsche Compliance Konferenz 2024: Briicken bauen
und lberschreiten
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Deutsche Compliance Konferenz 2024:
Briicken bauen und iiberschreiten

,Wirwollen Briicken bauen zwischen der Sicht der Behorden, der Gerichte und der Wirtschaft. Aber nur Briicken
bauen ware ja langweilig, darum werden wir natirlich auch in den Diskurs treten®, versprach Jorg Bielefeld,
Partner Addleshaw Goddard (Germany) LLP, zum Auftakt der Deutschen Compliance Konferenz 2024. Gemein-
sam mit Dominic E. Piernot, Managing Director FTI Consulting Deutschland GmbH, fiihrte Bielefeld am 11. und
12.6.2024 im Industrie-Club Dusseldorf durch das Konferenzprogramm. Die Tagung wartete in diesem Jahr mit
vier Themenschwerpunkten auf: Kartellrecht, Lieferkette, Cyber und Kultur.

Im Themenblock Kartellrecht startete Dr. Katrin Roesen, Leiterin der
Sonderkommission fir Kartellbekampfung, Bundeskartellamt, mit
einem ,Appell fir den Wettbewerb®: ,,Wir miissen weiterhin in eine
wirksame Kartellrechts-Compliance investieren.“ Denn obwohl ins-
gesamt ein starkeres Bewusstsein fir Compliance bestehe, fiir das vor
allem eine gelebte Unternehmenskultur von der Unternehmensspitze
an entscheidend sei, gebe es nach wie vor Probleme im Bereich der
Absprachen. Ausloser hierfiir seien wirtschaftliche Krisenzeiten, die
den Anreiz fir Unternehmen erhohen, Kooperationen einzugehen. Im
bestehenden Rechtsrahmen erlaube das Kartellrecht dies z.B. als
Reaktion auf unvorhergesehene Mangellagen. Wichtig sei aber, eine
Kldrung beim Bundeskartellamt herbeizufiihren, welche Kooperatio-
nen tatsachlich moglich sind. Dabei gelte: Alle Kooperationen sollten
auf das sachlich begriindete Minimum und die absolut notwendige
Zeit beschrankt werden.

Dr. Georg Bottcher, Chief Counsel Competition Siemens AG, berich-
tete im Anschluss Uber Herausforderungen aus der Praxis in der
kartellrechtlichen Compliance. Compliance sei bei Siemens Teil der
Unternehmenskultur: ,Wenn wir die Wahl haben zwischen einem
guten Geschaft und einem compliant Geschéft, wiirden wir uns immer
fiir das compliant Geschéft entscheiden.“ Das Unternehmen habe ein
Kartell-Compliance-Programm aufgelegt und nehme das Management
in Verantwortung, die Pravention von Compliance-Féllen vorzuleben.
Problem sei aber, die Aufmerksamkeit fiir das Thema zu erhalten: ,Wir
haben viel Konkurrenz z.B. durch den Datenschutz oder durch die
Russlandkrise auch bei der Exportkontrolle.*

Im zweiten Themenblock befassten sich die Referenten mit der Liefer-
kette. Zur Umsetzung der Sorgfaltspflichten des LkSG lieferte Lars
Steineck, Head of Compliance & Security SCHOTT AG, einen Praxis-
bericht aus seinem Unternehmen. Dabei naherte er sich dem Thema
von der pragmatischen Seite: ,Wirhaben ein Gesetzin Deutschland, das
muss man umsetzen und das macht man dann auch.“ Bei der Umset-
zung des LkSG seien auch die Leitfaden des Bundesamts flir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) hilfreich gewesen: ,,Es war ein bisschen
Arbeit, aber am Ende hatte man dann auch die Klarheit, dass wir es
richtig machen.” Auch mit dem Thema Code of Conduct (CoC), den
SCHOTT fir seine Lieferanten speziell zum Thema Menschenrechte
verfasst hat, gehe das Unternehmen pragmatisch um: ,Wir 6ffnen uns
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dafiir, den CoC unserer Lieferanten zu akzeptieren, wenn der die
Themen adressiert, die auch in unserem CoC wichtig sind.“
Deutschland kénne das LkSG ,,pausieren lassen® flr die nachsten zwei
Jahre - also so lange, bis die gerade verabschiedete européaische
Regelung zu Lieferketten national umgesetzt werde, hatte Bundeswirt-
schaftsminister Robert Habeck Anfang Juni vorgeschlagen. Richard
Wilhelm, Referatsleiter BAFA, brachte das bei seinem Vortrag zur
»~Zusammenarbeit in der Lieferkette - Erwartungshaltung und prakti-
sche Hinweise des BAFA zur LkSG-Compliance® nicht aus der Ruhe:
slch mdchte eingangs festhalten: Das LkSG ist fortgesetzt in Kraft.“ Ein
Schwerpunkt seiner Arbeit seien Dialog und Information; Wilhelm zeigte
sich entschlossen, beides fortzusetzen und zu intensivieren. Dabei
versuche das BAFA ,offen zu sein fiir die ganz unterschiedlichen
Realitdten der Unternehmen in Deutschland®. Denn gerade der deut-
sche Mittelstand sei enorm vielféltig organisiert. Wilhelm rief die Géste
der Konferenz zum Dialog auf: ,Geben Sie uns Rickmeldungen! Wo
klappt es nicht, wo hakt es noch und ganz wichtig: Wo brauchen die
Verbande noch weitere Unterstiitzung, um branchenweite MaBnahmen
ergreifen zu kdnnen.“ Das LkSG habe auf jeden Fall bereits jetzt eine viel
groBere Akzeptanz der Themen Menschenrechte und Umweltschutz
gebracht, zog Wilhelm seine positive Bilanz nach den ersten anderthalb
Jahren mit dem Gesetz.

Das LkSG als Chance zu begreifen, war auch Inhalt des Vortrags von
Tamara Bllow, Senior Product Specialist EQS Group, die insbesondere
beleuchtete, wie Mehrwert fiir das gesamte Unternehmen geschaffen
werden kann. lhr ging es dabei vor allem um intrinsische Motivation fiir
das Thema Compliance und Gewahrleistung von wirtschaftlicher Nach-
haltigkeit: ,,So kann man viel flexibler agieren und gewinnt ganz viel
Transformationskompetenz, die wir alle sicher in den nachsten Jahren
gebrauchen werden.“ Sie zeigte Wege auf, Compliance starker im
Unternehmen zu verankern, indem unter anderem Querschnittsfunk-
tionen im Unternehmen etabliert und so die Relevanz und das Bewusst-
sein flir Compliance-Themen gesteigert werden.

Die Frage in seinem Vortragstitel ,,Ein Jahr LkSG - Alle Fragen offen?
beantwortete Rechtsanwalt Dr. Lars Kutzner, Partner Osborne Clarke,
gleich selbst: ,Es ist wahnsinnig viel offen. Man kann iber AGB-Fragen
reden, darlber, ob Tochterunternehmen auch Zulieferer sein kdnnen
usw.“ Flr seinen Vortrag habe er sich zwei Fragen rausgepickt:
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Erstens die nach dem Menschenrechtsbeauftragten: Wer macht was
genau, und wo eigentlich? Und zweitens: Was genau muss getan
werden bei Hinweisen auf VerstoBe beim (entfernten) mittelbaren
Zulieferer? Problematisch im Zusammenhang mit Hinweisen auf Ver-
stoBe bei mittelbaren Zulieferern sei, dass es kaum Moglichkeiten
gebe, eingegangene Hinweise abschlieBend zu verifizieren. Gerade bei
mehrschichtigen Lieferketten sei es schon rechtlich wie faktisch
unmdglich Infos von entfernten Zulieferern zu erhalten.

Der zweite Konferenztag startete mit dem Themenblock Cyber und
einem kurzen Themenaufriss, den Bielefeld zu den rechtlichen und
praktischen Entwicklungen vornahm. Bielefeld konstatierte: ,,Es wurde
sich im Text der KI-Verordnung redlich bemiiht. Auch der Impetus ist
klar: Wir mdchten bestimmte Grenzen nicht tberschreiten.*

Zum Thema ,,Gen Al: Compliance Use Cases“ sprach Lewis Bennett,
Senior Director, FTI Consulting Deutschland GmbH. Dabei mahnte er
an, dass Generative Kl eine Erganzung zum menschlichen Urteils-
vermdgen und niemals ein Ersatz daflr ist. Wichtig sei es daher,
vorsichtig zu bleiben und sich auf Genauigkeit und die Validierung der
duch Al erstellten Ergebnisse zu fokussieren.

Die Kl-Leitlinien von Diakonie Deutschland und Brot fur die Welt stellte
Johannes Schunter, Referent Wissensmanagement, Evangelisches
Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., als Orientierungsrahmen
flr einen verantwortungsvollen organisationsinternen Umgang mit K
vor. ,,Wir wollen unsere Mitarbeiter nicht durch Kl ersetzen, sondern
wir wollen sie befdhigen, Dinge zu tun, die vorher gar nicht mdoglich
waren und Arbeiten zu vermeiden, die keiner tun will“, griff Schunter
den Faden von Bennett auf, dass Kl niemals Menschenersatz sein
konne. Konkrete Elemente der ,Diakonie-Leitlinien“ seien: Keinen
Schaden anrichten, verantwortlich arbeiten. Jeder Mitarbeiter sei ganz
personlich verantwortlich, wenn z.B. ChatGPT genutzt werde. Dazu
gehdre auch Wahrhaftigkeit, also eine Kennzeichnung, wenn Kl ge-
nutzt werde. Fir die Eingabe in KI-Systeme stellte Schunter eine
Faustformel auf: ,Gib nur Dinge in Kl ein, die Du problemlos per Mail
an unbeteiligte externe Dritte schicken wirdest, ohne vorher Deine
Informationsquelle um Erlaubnis bitten zu missen.”

In seinem Vortrag zu ,,(Gen) Al Risk and Compliance® appellierte Jan
Stappers, Director Regulatory Solutions NAVEX, an die Anwesenden,
die Relevanz von IT zu erkennen, auch wenn die wenigsten in der
Compliance-Community technisch geschult seien: ,Genau die Reak-
tion, sich nicht um IT kimmern zu wollen, ist das Einfallstor fiir
Risiken.“ Stappers gab zunachst einen Uberblick zur aktuellen K-
Regulierungslandschaft in Europa und sprach dann zur Rolle der Kl bei
der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften - also zu der Frage, wie Kl zur
Bewaltigung von Geschéaftsrisiken eingesetzt werden kann.
»Cybercompliance und Sanktionsrisiko: Aktuelles aus der Unterneh-
mensverteidigung® war das Thema des Vortrags von Dr. Eren Basar,
Partner Wessing & Partner Rechtsanwalte mbB. Er ging unter anderem
auf das Deutsche Wohnen-Urteil des EuGH (Rs. C-807/21) ein, nach
dem die §§ 30, 130 OWiG nicht im Datenschutzrecht gelten: Das sei
fir die Aufsichtsbehdrden eine vereinfachte Situation. Fiir die Unter-
nehmen, die sich nicht an die Datenschutzregeln halten, steige das
Risiko. Auch Basar pochte daher, wie schon sein Vorredner, darauf,
dass es wichtig sei, Compliance um die Komponenten IT und Kl zu
erweitern und die Sicherheit der IT-Verarbeitung zu gewahrleisten.
Awareness schaffen, lautete auch sein Credo.

Markus Hartmann, Leitender Oberstaatsanwalt, Zentral-und Ansprech-
stelle Cybercrime Nordrhein-Westfalen - ZAC NRW -, Generalstaats-
anwaltschaft Koln, nahm das Bild des Briickenbauens zwischen Be-
horden und Wirtschaft auf, mit dem Bielefeld am Vortag in die Konferenz
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eingestiegen war: ,Hier habe ich die Mdglichkeit nicht nur Briicken zu
bauen, sondern vielleicht auch heute schon zu Uberschreiten.” Passend
dazu sprach er zum Thema ,,Cybercrime & Cybercompliance - Warum
Unternehmen und Strafverfolger zusammenarbeiten missen®. In die-
sem Zusammenhang hob er auch die Bedeutung der Strafanzeige bei
Cyber-Angriffen hervor: ,Es gibt keine einzige Meldepflicht an die
Strafverfolgungsbehdrden - es erreicht mich auch nicht, wenn Sie an
die Datenschutzbehdrde melden. Die Strafanzeige ist ein rein fakulta-
tives Element.” Das sei ein Defizit, so Hartmann, der dazu aufforderte,
immer auch eine Strafanzeige zu stellen. ,Wir sind natirlich nicht
diejenigen, die lhr Netz wieder aufbauen.” Deswegen sei die Strafan-
zeige eine Komponente. ,,Aber vieles, das wir als Strafverfolgungsbe-
horde konnen und dirfen, kann auch der Schwachstellenanalyse
helfen. Denn Sie als Geschadigte diirfen in fast alle unsere Erkenntnisse
auch Einsicht nehmen.“ Das konne bei der Aufarbeitung und Sicherung
fUr die Zukunft helfen. ,Wir haben nicht die Situation, dass ich lhnen
irgendwas will, weil Sie etwas falsch gemacht haben. Lassen Sie uns
Problemlagen immer besprechen®, ermunterte er die Anwesenden.
Im Themenblock 4 - Kultur - startete Bielefeld mit einem Praxisbericht
LUltimativer Kultur-Stresstest: #metoo-Félle“. ,Ich werde nicht be-
schreiben, wie man zu #metoo-Fallen ermittelt, sondern wie man mit
den Findings umgeht®, stellte er zu Beginn seiner Vortrags klar. Eine
wichtige Frage sei, was lasst sich daraus lernen, was kénnen wir
besser machen, wo mussen wir uns hinterfragen. ,Das natirlich auch
alles, um zu zeigen, dass das Unternehmen ein sicherer Arbeitsplatz
ist.“ Es gehe um das Verstéandnis, dies als Chance fir die Optimierung
der Compliance-Struktur zu nutzen. Die Zeit bis zu einer mdglichen
Hauptverhandlung - wie im Praxisbeispiel bzgl. des Vorwurfs von
Sexualstraftaten - sollte das Unternehmen darum als ,geschenkte
Zeit“ verstehen und nutzen, um z.B. die anstehende Krisenkommuni-
kation und die Aufarbeitung insgesamt vorzubereiten.

Willy-Patric Freund, Abteilungsleiter Compliance und Revision, Pfalz-
werke Aktiengesellschaft, sprach unter dem Vortragstitel: ,,Einmal
Compliance-Mindset fiir Fihrungskréafte, bitte! Seine Eingangsfrage
lautete: ,Wie bekommen wir die Fiihrungskréfte dazu, uns Complian-
ce-Officern zu helfen und als Multiplikatoren zu dienen?“ Vorleben und
Kommunikation durch Fiihrungskréfte sei der Schlissel zur Compli-
ance. Viele Bausteine, wie Prasentationen, Newsletter, Texte auf der
Webseite, seien nicht die entscheidenden MaBnahmen - auch wenn
die sehr arbeitsintensiv sind. Freund befiirwortete, den Menschen
ganz in den Vordergrund zu stellen. Erst das richtige Mindset bei der
Fihrungskraft ermutige Mitarbeiter, Uber Fehler zu berichten und nur
so konnten Fehler festgestellt und schlieBlich vermieden werden. Das
Beste, was Compliance passieren konne, sei, ins Gesprach zu kom-
men. Die geheime Formel laute daher: Zuhoéren!

Die Vortrage des Tages endeten mit dem Thema ,,Wirksamkeit von
Compliance-Kultur bewerten: Am Anfang steht die Festlegung mess-
barer Ziele“, zu dem Alwina Neumann und Peter Zawilla, CORE
Developing Culture GmbH, sprachen. Zur Bewertung von Risiko-
und Compliance-Kultur sei zunéchst die Definition und Operationali-
sierung von Kulturzielen entscheidend. Hierzu empfahlen Neumann
und Zawilla einen konsequenten ,Zielfindungsprozess®, der eine
aktuelle Bestandsaufnahme der Risiko-, Compliance- sowie Unter-
nehmenskultur, aber auch die Erarbeitung von unternehmensspezifi-
schen konkreten ,,Kulturzielen® umfasse. SchlieBlich gehe es um eine
Verhaltensénderung. ,,Die erfordert Geduld, die das Management
typischerweise nicht hat®, schloss Zawilla.

Christina Kahlen-Pappas
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