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Deutsche Compliance Konferenz 2026:
Zwischen Regulierungsdichte, KI und
geopolitischen Risiken
Die Deutsche Compliance Konferenz (DCK) 2026 brachte auch in diesem Jahr Compliance-Verantwortliche,
Unternehmensjuristen, Behördenvertreter, Berater und Wissenschaftler in Frankfurt am Main zusammen. Die
zweitägige Veranstaltung am 10. und 11.6.2026 widmete sich den aktuellen Herausforderungen des Com-
pliance-Managements in einem zunehmend komplexen regulatorischen Umfeld. Im Mittelpunkt standen dabei
die Auswirkungen zunehmender Bürokratie, internationale Compliance-Risiken sowie die Chancen und Risiken
des Einsatzes Künstlicher Intelligenz (KI) im Compliance-Bereich. Aber auch das Hinweisgeberschutzgesetz und
das Anti-Geldwäscherecht rückten in den Fokus.

Den Auftakt der Konferenz gestaltete Eric Soong, Head of Compliance
& Corporate Security der Schaeffler AG. Soong, der lange als Chief
Compliance Officer im stark regulierten Bankensektor tätig war,
erklärte, dass sein Wechsel in ein Industrieunternehmen keine gerin-
gere regulatorische Belastung mit sich gebracht habe. Zwar unter-
scheide sich die Art der Regulierung, nicht jedoch deren Intensität.
Soong warb dafür, Compliance als zentrale Steuerungsfunktion für
unterschiedlichste regulatorische Anforderungen zu verstehen. Dies
betreffe Hinweisgebersysteme, interne Untersuchungen, Lieferket-
ten-Compliance oder Sanktions- und Exportkontrollrecht genauso wie
klassische Geschäftspartnerprüfung: „Die Compliance-Abteilung hat
das tiefste Verständnis für alle Voraussetzungen, die zum Beispiel bei
Due Diligence Prüfungen beachtet werden müssen. Es muss darum
eine Gesamtstrategie geben, keine Zerstückelung der Themen und
Geschäftspartnerdaten zwischen Vertrieb und Einkauf.“
Dr. Tobias Miethaner, Leiter der Stabsstelle Entbürokratisierung in der
Hessischen Staatskanzlei stellte die Aktivitäten der Hessischen Lan-
desregierung vor, die sich ausdrücklich dem Abbau bürokratischer
Belastungen verschrieben habe: „Als erstes und bisher einziges
Bundesland hat Hessen einen Minister für Entbürokratisierung.“ Be-
sonderes Augenmerk legte Miethaner auf die Zusammenarbeit mit
Wirtschaft und Verbänden. Im Rahmen des „Bündnisses gegen Büro-
kratie“ würden Rückmeldungen aus der Praxis systematisch ausge-
wertet, um besonders belastende Regelungen zu identifizieren, unter
denen viele Unternehmen leiden.
Miethaner kritisierte eine Regulierungskultur, die häufig von Einzel-
fällen und dem Wunsch geprägt sei, jegliches Risiko auszuschließen.
Dadurch entstehe oftmals eine Überregulierung, die die große Mehr-
heit regelkonform handelnder Unternehmen aus den Augen verliere
und über Gebühr belaste.
Mit den Herausforderungen globaler Compliance-Strukturen befasste
sich Hanno Hinzmann, Global Field Compliance Officer der SAP SE.
Bereits innerhalb Europas würden unterschiedliche kulturelle Vor-
stellungen sichtbar. Diese Unterschiede verstärkten sich auf globaler
Ebene erheblich. Um Akzeptanz für Compliance-Regeln zu schaffen,

habe SAP deshalb bei der Entwicklung seines Verhaltenskodex
bewusst Mitarbeitende aus unterschiedlichen Regionen und Unter-
nehmensbereichen eingebunden: „Das waren Kollegen nicht aus der
Compliance oder Juristen, sondern aus dem Business, aus der Ent-
wicklung. Also diejenigen, die unsere Zielgruppe sind“, erläuterte
Hinzmann.
Beim Management von Drittparteirisiken ende die Verantwortung
eines Unternehmens nicht mit der Aufnahme entsprechender Ver-
tragsklauseln: „Wir auditieren unsere Partner vor Ort. So bekommen
wir ein relativ gutes Bild und können möglicherweise auch unserem
Partner helfen, sein Compliance-Programm noch zu verbessern.“ Bei
Kunden sei das natürlich schwieriger.
Besonders hob Hinzmann die Bedeutung der Nähe zum Business
hervor: „Bauen Sie sich ein Netzwerk auf! Sorgen Sie dafür, dass
dieses Netzwerk die Compliance-Kompetenz ins Business hinein-
trägt.“ Das gelinge bei SAP durch „Compliance Stewards“, die selbst
keine Officer sind, aber die Compliance-Botschaft weitertragen und
erste Ansprechpartner sind.
TimHochmuth, ZentralerCompliance-Beauftragter imGeschäftsbereich
Governance, Compliance und Datenschutz der Charité Berlin, warnte
vor den Risiken staatlich unterstützter Informationsbeschaffung. Ins-
besondere forschungsintensive Unternehmen und Einrichtungen seien
hiervon betroffen. „Bis 2029 will China die führende Industrienation
sein. Eins der Cluster, in denen China Weltmarktführer werden will, ist
Healthcare und dabei die Forschung.“ Vor diesem Hintergrund verwies
Hochmuth auf die steigende Attraktivität deutscher Forschungs- und
Entwicklungsleistungen für ausländische Nachrichtendienste. Compli-
ance-Abteilungen sollten deshalb nicht nur klassische Korruptions- oder
Betrugsrisiken betrachten, sondern auch Spionage- und Sicherheits-
risiken stärker in ihre Risikoanalysen einbeziehen.
Als praktische Empfehlung nannte Hochmuth die Zusammenarbeit mit
den Verfassungsschutzbehörden: „Compliance-Beauftragte sollten
„auf den Verfassungsschutz zugehen und besprechen, welche Risiken
für das eigene Unternehmen bestehen oder ob von bestimmten
Personen Risiken ausgehen könnten. Zumindest in Berlin sieht sich
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der Verfassungsschutz als Dienstleister, will auch beraten und kann
wertvolle Erkenntnisse bringen.“
Jörg Bielefeld, Addleshaw Goddard (Germany) LLP, referierte über die
Auswirkungen der EU-Richtlinie zur Korruptionsbekämpfung. Bevor er
in sein eigentliches Thema einstieg, fand er aus aktuellem Grund
zunächst klare Worte zur geplanten Änderung des § 30 OWiG: „Der
neue Absatz 2a zur Bemessungsgrundlage einer Verbandsgeldbuße
hilft nicht weiter, um Rechtssicherheit für Unternehmen zu schaffen.
Wenn das so kommt, müssen sich Anwälte keine Sorge um zu wenig
Arbeit machen.“ Damit lag Bielefeld auf einer Linie mit dem Bayeri-
schen Staatsministerium der Justiz, das ebenfalls nach einem Runden
Tisch in Bayern festgestellt hatte: „Das langt nicht.“ Am Tag nach der
DCK werde sich der Bundesrat (lesen Sie hierzu das Editorial in diesem
Heft) mit diesem Thema befassen, kündigte Bielefeld an, bevor er in
das Thema Korruptionsbekämpfung einstieg (einen ausführlichen
Beitrag von Jörg Bielefeld zur EU-Richtline zur Korruptionsbekämpfung
lesen Sie in CB 2026, 189).
Der zweite Konferenztag startete ganz im Zeichen der Künstlichen
Intelligenz in der Compliance.
„Wie kann ich KI in Investigations nutzen?“ Diese Frage beantwortete
die ehemalige Staatsanwältin Marie-Christine Döscher, Director Alix
Partners, in ihrem Vortrag. KI könne bis zu 100mal schneller Ergeb-
nisse liefern, wenn Daten gefiltert werden müssen. „In großen Ver-
fahren kann das den Unterschied zwischen beherrschbar und unbe-
herrschbar machen“, brachte Döscher es auf den Punkt.
Unverzichtbar bleibe der Mensch aber, wenn der Untersuchungs-
rahmen festgelegt wird. Auch bei Interviews, Würdigung und Ab-
schlussbericht sei Verantwortung nie delegierbar. KI könne zum
Beispiel helfen, Interviews vorzubereiten, aber das eigentliche Inter-
view erfordere die Einordnung von Körpersprache, situatives, strate-
gisches Nachfragen und den Aufbau von Vertrauen oder auch geziel-
tem Druck.
Letztendlich sei zwar die Schnelligkeit der KI verlockend, die Frage sei
aber nicht nur, wie schnell wir zu einem Ergebnis kommen, sondern
vor allem, ob das Ergebnis belastbar ist und vor Gericht Bestand haben
kann. „Die KI ist ein Werkzeug, das Ihnen hilft, aber Sie müssen dem
Ganzen Kontext geben, um die Geschichte erzählen zu können.“
An die Chancen schloss Dr. Kilian Schmidt, CEO Kertos GmbH, die
Risiken der Technologie an: „KI kann Unternehmen helfen, sie hilft
aber auch Kriminellen.“ KI-gestützte Cyberangriffe hätten im Vergleich
zum Vorjahr um 70 Prozent zugenommen. Das bedeute zum einen
Phishing im industriellen Maßstab, aber auch, dass das eigene unter-
nehmensinterne KI-System zum Einfallstor werden könne. Dies be-
ginne schon damit, dass KI-Systeme im Unternehmen ungewollt
Informationen einsehbar machen, die für bestimmte Mitarbeitergrup-
pen nicht sichtbar sein sollten. Hinzu kämen sogenannte Prompt-
Injection-Angriffe, bei denen bereits einzelne manipulierte Eingaben
das Verhalten von KI-Modellen beeinflussen können.
„Eine KI kann nicht ins Gefängnis – das heißt: Die Verantwortung liegt
beim Menschen.“ Marco Rzeha, SAT GmbH & Co. KG, und Roman
Eckschlager, Geschäftsführer mAlnufaktur GmbH, stellten klar, dass KI
keine Verantwortung übernehmen, aber definieren kann, wen sie
überhaupt trifft. Denn hier hake es bei vielen Unternehmen. Die
eigentliche Herausforderung sei es nicht, Gesetze zu finden, sondern
deren Relevanz zu erkennen, daraus Pflichten abzuleiten, Verantwor-
tung zuzuordnen und Änderungen im Blick zu behalten. Dies könne ein
KI-gestütztes Rechtskataster leisten. Dabei sei die wichtigste Frage:
Was bedeutet das konkret für das eigene Unternehmen? Compliance
sei nie „one fits all“.

Für einen grundlegenden Perspektivwechsel im Umgang mit KI plä-
dierte Dr. Tobias Eggers, Partner bei PARK Wirtschaftsrecht: „Es reicht
nicht, sich ein KI-Tool zu kaufen und einmal pro Jahr seine Leute daran
zu schulen. Wir brauchen keine Tipps für Prompts, sondern wir
müssen unser Denken ändern!“ Unternehmen würden häufig davon
ausgehen, mit KI lediglich ein weiteres technisches Werkzeug ein-
zusetzen. Tatsächlich werde jedoch Arbeit delegiert – und zwar unter
erheblicher Unsicherheit. Entscheidend sei weniger die Frage, wie ein
Prompt formuliert werde, sondern welche Daten ein System über-
haupt verarbeiten dürfe.
Eggers stellte verschiedene Möglichkeiten vor, „das Denken“ im
Unternehmen beim Umgang mit KI zu verändern, darunter Daten-
klassifizierungen mittels „Datenampeln“, den bewussten Umgang mit
Cognitive Offloading, also der Gefahr, dass Mitarbeiter dazu tendieren
sich weniger verantwortlich für ihre Entscheidungen zu fühlen, wenn
sie KI nutzen, sowie die Entwicklung wiederverwendbarer Denkstruk-
turen („Primitives“) anstelle starrer Prompt-Sammlungen.
Nach der Mittagspause eröffnete Prof. Dr. Hans-Jörg Fischer, FOM
Hochschule Mannheim, den Themenblock Hinweisgeberschutz mit
einer aktuellen Bestandsaufnahme zum tatsächlichen Nutzen und den
noch offenen Fragen nach drei Jahren mit dem Hinweisgeberschutz-
gesetz. „Das HinschG ist in Deutschland mit ‚Gold-Plating‘ umgesetzt.
Wir haben hier also mehr gemacht, als die EU-Richtlinie vorgesehen
hat“ erinnerte Fischer. Die Umsetzung sei aber nicht nur für Whistle-
blower vorteilhaft, auch Unternehmen profitierten davon, dass Hin-
weisgeber nicht – wie früher – den Weg über die Presse wählen,
sondern über den Internen oder Externen Meldekanal zunächst die
Möglichkeit bestehe, Vorfälle ohne Öffentlichkeit zu klären.
Bezüglich des Umsetzungsaufwands den manche Unternehmen be-
klagen, appellierte Fischer an die Wirtschaftsvertreter selbst: Nicht
jede Belastung sei Ergebnis staatlicher Regulierung, vielfach entstün-
den zusätzliche Anforderungen durch unternehmensinterne Prozesse.
Das andere Extrem seien Unternehmen, die den Eindruck vermitteln,
dass das Hinweisgeberschutzgesetz ihnen eigentlich egal sei: „Wir
haben oft wenig attraktive Meldestellen.“ Dabei sei gerade die Interne
Meldestelle eine Chance, sich zu verbessern und unangenehme
Publizität zu vermeiden.
Über die Grenzen und Anforderungen Interner Ermittlungen als
Folgemaßnahmen nach § 18 HinSchG referierten Eileen Baumann,
Deutsche Bahn AG, und Dr. Timo Handel, Addleshaw Goddard
(Germany) LLP. Beide machten deutlich, dass diese als Querschnitts-
aufgabe zwischen Compliance, Datenschutz und Arbeitsrecht keine
Ausnahme, sondern „Alltag“ im Konzern seien (einen Beitrag von
Eileen Baumann zum Thema lesen Sie in CB 2026, 245).
Den Abschluss der Konferenz bildete ein Überblick von Dr. Uta Zentes,
Rechtsanwältin und Syndikusrechtsanwältin, über aktuelle Entwick-
lungen im Geldwäscherecht und die anschließende Diskussion zu-
sammen mit Dr. Jacob Wende, CEO Regpit GmbH.
Zentes erinnerte daran, dass Deutschland bereits mehrfach von der
Financial Action Task Force (FATF) kritisch bewertet worden sei. 2028
stehe die nächste Prüfung an und trotz verschiedener Reformen
bestehe weiterhin erheblicher Handlungsbedarf. Besondere Aufmerk-
samkeit richtete sie auf die bevorstehende europäische Neuordnung
der Geldwäscheaufsicht. Mit der AMLA entstehe in Frankfurt erstmals
eine zentrale europäische Behörde zur Bekämpfung von Geldwäsche.
Gleichzeitig wird ab Juli 2027 ein weitgehend einheitliches europäi-
sches Geldwäscherecht gelten.

Christina Kahlen-Pappas
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