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Hinsichtlich des weiteren Kommentarverlaufs wird auf die Anlage ASt 5 Bezug genom-
men.

Mit Anwaltsschreiben vom 07.06.2019 forderte der Verfiigungsklager die Verfigungs-
beklagten zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf (vgl. Anlage ASt 6).
Mit anwaltlichem Schreiben vom 13.06.2019, in dem die aufergerichtliche Vertretung beider
Verfligungsbeklagten angezeigt wurde, wies der Beklagtenvertreter die Abmahnung ,vollum-
fanglich zurdck" (vgl. Anlage ASt 3).

Der Verfligungsklager hat mit Schriftsatz vom 26.06.2019 beantragt, den Verfilgungs-
beklagten im Wege der einstweiligen Verfligung und bei Androhung von Ordnungsmitteln zu
untersagen, den Source Code des unter dem Werktite! |Jfifivertriebenen WordPress The-
mes des Verfugungsklagers zu verbreiten und/oder o6ffentlich zugénglich zu machen, insbe-
sondere auf der Plattform Github zu publishen, wie angekiindigt in der E-Mail der Verfligungs-
beklagten Ziff. 1 vom 29.05.2019 — enthalten in der Anlage ASt 5 — und auf der vom Verfii-

gungsbeklagten Ziff. 2. betriebenen Facebook-Seite [ T R
R

Mit auBergerichtlichem Anwaltsschriftsatz vom 03.07.2019 teilten die Verfigungsbe-
klagten dem Verfugungsklager mit, dass man ohne Anerkennung einer Rechtspflicht oder Pra-
judiz bereit sei, ,zuzusagen, dass er [der Mandant] ohne gerichtliche Feststellung, dass er das
streitgegenstadndliche Theme rechtmdaflig Dritten zugénglich machen kann, das streitgegen-
standliche Theme Dritten (ber Github nicht zugénglich machen wird."

Mit Schriftsatz vom 03.07.2019 hat der Verfigungsklager den Verfugungsantrag fir
erledigt erklart. Der Verfugungsklager beantragt zuletzt,

festzustellen, dass sich der Verfliigungsantrag erledigt hat.

Die Verfugungsbeklagten haben der Erledigungserklarung widersprochen und bean-

tragen,
den Verflgungsantrag zurlickzuweisen.
Die Verfugungsbeklagten tragen vor,

es konne bereits nicht von einer Erstbegehungsgefahr ausgegangen werden. Es sei
nur die Méglichkeit einer Veréffentlichung der Software auf der Plattform Github angekiindigt
worden und die Verdffentlichung sei auch noch von der Antwort des Verflugungsklagers ab-

hangig gewesen. Damit liege kein unmittelbares Ansetzen zur Veréffentlichung vor.
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Bei Annahme einer Erstbegehungsgefahr bestiinde diese jedenfalls mit der Folge, dass
sich der Verfigungsantrag nicht erledigt habe, fort, weil sie durch den auBergerichtlichen
Schriftsatz vom 03.07.2019 nicht ausgerdumt worden sei. Von einer Verdffentlichung sei nicht
eindeutig und uneingeschrankt abgesehen worden, sondern lediglich bis zur gerichtlichen Kla-

rung.

Die Software -sei eine von WordPress abgeleitete Software und misse daher
nach MaRgabe der GPL ihrerseits frei zuganglich gemacht werden.

Im Ubrigen sei die in der Abomahnung des Verfigungsklagers enthaltende Forderung
nach einer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie Schadensersatz unberechtigt gewe-
sen, inshesondere da eine strafbewehrte Unterlassungserklarung lediglich zur Beseitigung der
Wiederholungs-, nicht aber der Erstbegehungsgefahr erforderlich sei.

Wegen der Einzelheiten des Parteivortrags wird erganzend auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Verfiigungsklager konnte seinen urspriinglichen Antrag in einen Erledigungs-Fest-

stellungsantrag andern. Dieser ist begriindet.

A.

Erklart ein Klager einen Rechtsstreit im Sinne von § 91a ZPO fir erledigt und wider-
spricht die Beklagtenseite dieser Erledigungserklarung, kann der Klager seinen Antrag geman
§ 264 Nr. 2 ZPO auf eine Feststellung der Erledigung beschranken (st.Rspr.; vgl. etwa BGH,
NZG 2017, 390). Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich
aus dem Kosteninteresse. Die Feststellung ist dann im Allgemeinen darauf gerichtet, dass der
Antrag des Klagers bei Rechtshangigkeit zul&ssig sowie begriindet war und durch ein erledi-
gendes Ereignis nach Rechtshangigkeit unzulassig oder unbegriindet wurde (vgl. etwa BGH,

NZG 2017, 390). Dies gilt entsprechend im einstweiligen Verfligungsverfahren, wobei die
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Nach dem Gesamtgehalt der Ankiindigungen hat der Verfiigungsbeklagte Ziff. 2 jedoch
nicht, wie dieser meint, die Ankiindigung noch von einer gerichtlichen Klarung abhangig ge-
macht. Schon die Formulierung ,Mal sehen ob ich klagen muB3, oder ob das auch so geht"
zeigt eine Variante der Verdffentlichung ohne gerichtliche Befassung auf.

Erst recht ergibt sich dies aus objektiver Empfangersicht aus dem weiteren Kommen-
tarverlauf. Dort offenbarte der Verfligungsbeklagte Ziff. 2, dass er ,noch auf die Antwort des
,Urhebers' warte" und kiindigte zugleich unmissverstandlich an: ,Sollte im Laufe der ndchsten
Woche nicht[s] eintrudeln -> ab auf Github".

Damit wurde ernsthaft und endgiltig angekindigt, dass die Rechtsverletzung alsbald,
namlich in einer Woche vorgenommen werden wird, wenn der Verfiigungskl&ger nicht antwor-
ten wiirde, wozu dieser indes nicht verpflichtet war.

Selbst fur den Fall einer Antwort war aus objektiver Empféngersicht die Gefahr einer
Rechtsverletzung indes nicht gebannt. Denn wie im Falle der E-Mail war nicht erkennbar, wel-
che Antwort des Verfiigungsklagers den Verfugungsbeklagten Ziff. 2 noch von einer Rechts-
verletzung hétte abhalten sollen. Bei Lichte betrachtet bestand fur den Verfligungsklager nur
die Wahl, die zur Rechtsverletzung fuhrende Veréffentlichung geschehen zu lassen oder sie

mit den gleichen nachteiligen wirtschaftlichen Folgen selbst vorzunehmen.

Hinzu kommt, dass der Verfligungsbeklagte Ziff. 2 die Unbeachtlichkeit der abgewar-
teten Antwort selbst bestatigte. Denn in dem letzten in der Anlage ASt 5 enthaltenen Kommen-
tar berichtet der Verfligungsbeklagte Ziff. 2 als ,Zwischenstand" davon, ,eine nette Anwalts-
kanzlei aus Wiirzburg [...] will mir erkldren, wie open source funktioniert. So mit Kostennote
von 3k+ bei einem Streitwert von 200k." Damit bezog er sich offenbar auf die Abmahnung des
Verfugungsklagers. Der Kommentar endet sodann mit dem Hinweis: ,Diejenigen hier, die mich
noch aus ecombase-Zeiten kennen wissen was jetzt passiert'. Aus den Umsténden konnte
nur geschlossen werden, dass die angekiindigte Rechtsverletzung nun unumstdRlich und bin-

nen kiirzester Zeit erfolgen werde.

Auch durch einen weiteren Verweis auf de_VorfaII bestarkte der Verfii-
gungsbeklagte Ziff. 2 die Ernsthaftigkeit seiner Ankiindigungen. Ein Facebook-Nutzer fragte
auf die Ankiindigung des Verfugungsbeklagten Ziff. 2 hin: ,Huch ... ein zweites || EEzGR>:.
Hierbei handelte es sich offenbar — wenngleich die genaueren Umstande aus den Facebook-
Kommentaren nicht hervorgehen — um eine dhnliche Verdffentlichung des Verfiigungsbeklag-
ten Ziff. 2 fremder Software in der Vergangenheit. Angesprochen auf [Jij bevratiate
der Verfigungsbeklagte Ziff. 2, dass wer ihn noch von -enne, der wisse, dass er














