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Verbandssanktionengesetz: Jetzt ist der Entwurf amtlich

Ende April hat das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
den Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Integritdt in der Wirtschaft
veroffentlicht. Darin enthalten auch das Gesetz zur Sanktionierung von ver-
bandsbezogenen Straftaten (Verbandssanktionengesetz — VerSanG). In die-
sem Beitrag gibt Jérg Bielefeld einen ersten Uberblick zu den Anderungen
gegentiber dem bisherigen nicht offiziell veroffentlichten Entwurf des VerSanG
vom August 2019.
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EuGH-Generalanwaltschaft wertet
Abschalteinrichtungen als illegal

Die  Generalanwaltschaft des  Europdischen
Gerichtshof (EuGH) hat Ende April in einem
Schlussantrag alle Abschalteinrichtungen in Die-
selfahrzeugen als illegal gewertet, sofern der
SchadstoffausstoB dadurch im Normalbetrieb iber
den vorgeschriebenen Grenzwerten liegt. Ausnah-
men hiervon seien eng auszulegen.
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Gesetzgeber reagiert mit Anderung des
Insolvenzrechts auf die Folgen der
COVID-19-Pandemie

Am 27. Mdrz 2020 trat das Gesetz zur Abmilde-
rung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-,
Insolvenz- und Strafverfahrensrecht in Kraft. Der
Beitrag erlautert die Auswirkungen des Gesetzes
auf das Insolvenzrecht.
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Verbandssanktionengesetz: Jetzt ist der Entwurf amtlich

Ende April hat das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz den Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Integritdt in der Wirtschaft veroffentlicht. Darin enthalten auch das Gesetz zur Sanktionierung von
verbandsbezogenen Straftaten (Verbandssanktionengesetz — VerSanG). In diesem Beitrag gibt Jorg Bielefeld einen
ersten Uberblick zu den Anderungen gegeniiber dem bisherigen nicht offiziell veroffentlichten Entwurf des

VerSanG vom August 2019.

Gerade in Corona-Zeiten geht unter Anwalten
das Bonmot um, dass man ja mit Abstand am
besten sei. Die Verknlpfung von Abstandsregeln,
Wortspielen und dem Reifegrad von Referente-
nentwiirfen ist zugegebenermaBen etwas be-
miiht, jedoch: Etwas Uber acht Monate vergingen
vom 15. August 2019 bis zum 20. April 2020. Die
beiden Daten beziehen sich auf den jeweiligen
Bearbeitungsstand  zweier Referentenentwiirfe
eines Gesetzespakets. Wahrend der erste Entwurf,
obschon von Insidern als ,Presse-Entwurf” be-
zeichnet, niemals offiziell vorgestellt wurde, ist der
zweite Entwurf seit dem 22. April 2020 und damit
plinktlich nach Redaktionsschluss zum Download
verfigbar. Aus einem Entwurf eines Gesetzes ,,zur
Bekdmpfung der Unternehmenskriminalitdt” ist
ein solcher ,zur Starkung der Integritat in der
Wirtschaft” geworden.

Was beide Entwiirfe eint: In deren Artikel 1 fin-
det sich jeweils der bereits auch im Compliance-
Berater viel diskutierte Entwurf eines ,Gesetzes
zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straf-
taten”, des so genannten Verbandssanktionenge-
setzes (VerSanG-E).

Was hat sich im VerSanG-E geandert? In ers-
ter Linie viele Kleinigkeiten. Manche davon sind
klarstellender Natur. Dies beginnt schon mit § 1
S. 1 VerSanG-E zu dessen Regelungsbereich: Nur
Verbande, ,deren Zweck auf einen wirtschaftli-
chen Geschéftsbetrieb gerichtet ist”, sind nach
dem VerSanG-E zu sanktionieren. Dies scharft be-
wusst den Fokus auf Unternehmen. Wahrend die
Definitionen von Verbanden und der fiir sie tatigen
Leitungspersonen unverandert bleiben, mildert
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 VerSanG-E dezent die Bezeich-
nung des zu sanktionierenden Verhaltens: aus
,Verbandsstraftat” wurde ,Verbandstat”. Eine
schlaue Korrektur, wollten die Entwurfsverfasser
doch von Anfang an gerade nicht von einem Un-
ternehmensstrafrecht sprechen. An der Mechanik
andert sich nichts: Weiterhin sind gerade Straf-
taten von Mitarbeitern relevanter Anknipfungs-
punkt fiir Verbandssanktionen.

Eine echte Entscharfung ist ebenfalls umge-
setzt. Was sich schon Ende 2019 herumsprach, ist
nun der einzige Grund dafir, dass der ,neue” Ver-
SanG-E einen Paragraphen weniger zahlt als der
Erstentwurf: Die ,Todesstrafe fiir Unternehmen”,
die der Erstentwurf als sogenannte Verbandsauf-
[6sung vorsah und in § 14 naher definierte, ist
ersatzlos gestrichen.

Weiterhin bemerkenswert: Es gibt kaum An-
derungen bei den besonders zu belohnenden
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BEITEN BURKHARDT

In der BiiBerecke: Auf Unternehmen kommen mit dem nun offiziel-
len Entwurf zum VerSanG einige Anderungen zu.

internen Untersuchungen (nun in §§ 16 bis 18
VerSanG-E geregelt). Am bedeutendsten ist, dass
die Milderung der Verbandssanktion nun keine
.Kann"-, sondem eine ,Soll-Vorschrift” gewor-
den ist (§ 17 Abs. 1 VerSanG-E). Das bringt einen
hoheren Grad von Verbindlichkeit. Bei kumula-
tiver Erflllung samtlicher Vorgaben des § 17 ist
ein Gericht in seinem Ermessen gebunden und
soll eine Verbandsgeldsanktion um 50 % mildern
(Entwurfsbegriindung, Seite 98).

Ansonsten wurde Kosmetik betrieben: Die
ehemals vorgesehenen sechs Prinzipien und drei
Grundsatze (hierzu Bielefeld im Compliance-
Berater 11/2019), die zur Erlangung einer Mil-
derung flhren konnten, wurden vordergriindig
um ein Prinzip reduziert. Geblieben sind mit dem
Aufklarungsprinzip, Trennungsprinzip, Unterwer-
fungsprinzip, Herausgabeprinzip und Fairnessprin-
zip zum Teil vielfach kritisierte und weitreichende
Auflagen, die es zu erfiillen gilt. Die drei Grund-
sdtze, wie mit Mitarbeitern bei Interviews im Zuge
interner Untersuchungen umzugehen ist, bleiben
ebenfalls unverandert. Der Informations- und Be-

Jorg Bielefeld ist Rechtsan-
walt und Partner bei BEITEN
BURKHARDT in Frankfurt und
Munchen. Er leitet den Bereich
Wirtschaftsstrafrecht und
Compliance.

ratungsgrundsatz sowie der Grundsatz der Selbst-
belastungsfreiheit sollen also auch weiterhin ein
hohes Schutzniveau fiir Mitarbeiter garantieren.
Stimmen von Praktikern, die auf Nachteile be-
ziiglich der Ergiebigkeit von Interviews hinwiesen,
blieben damit bislang ungehért. Selbst das nun
entfallene Complianceprinzip (ehem. § 18 Nr. 6)
wird hinterriicks beibehalten: Die Entwurfsverfas-
ser fuhren es nun als ,selbstverstandlich” in der
Entwurfsbegriindung an, da der Staat nur ,ge-
setzestreues Verhalten mit einer Sanktionsmilde-
rung honorieren” kénne (Entwurfsbegriindung,
Seite 98).

Eine bereits zuvor schon logische Vorausset-
zung ist nun in § 17 Abs. 3 S. 2 VerSanG-E aus-
driicklich hervorgehoben: Gibt ein Unternehmen
Ergebnisse zu spét heraus, ist eine Milderung nach
§ 17 Abs. 1 VerSanG-E ausgeschlossen. Wer erst
nach Er6ffnung des Hauptverfahrens Unterlagen
ubergibt, der tragt vielleicht zur gerichtlichen,
nicht aber zur vorherigen behérdlichen Aufkla-
rung durch die Staatsanwaltschaft bei. Letztere
wird vorab ohnehin Ergebnisse abfragen und an-
fordern. Non-Compliance wére als Versto gegen
Unterwerfungs- und Herausgabeprinzip schon
ein Ausschlussgrund fir eine Sanktionsmilderung
nach § 17 Abs. 1 VerSanG-E.

Ungeldst bleibt die rechtspolitisch bereits im
Frihjahr 2019 diskutierte Frage (Plenarprotokoll
des Deutschen Bundestages, 19. Wahlperiode,
Seite 11.476), ob Unternehmen es akzeptieren
werden, sich bei internen Untersuchungen auf die
im Entwurf vorgesehene Weise Staatsanwaltschaf-
ten zu unterwerfen, um einen Sanktionsnachlass
von 50 % zu erreichen. Genligende Anreize zur
Kooperation bei internen Untersuchungen und fiir
eine bessere, wirksamere, kurz: wirklich gelebte
Compliance haben die Entwurfsverfasser zwar
geschaffen. Sie haben leider zugleich mit dem un-
verandert belassenen Herausgabeprinzip ein vom
Risikopotential her kaum zu definierendes Gegen-
gewicht gesetzt, dass der Anreiz zur Kooperation
gerade bei internen Untersuchungen in komplexe-
ren Fallen operativ duBerst mager ausfallen wird.

Wir kdnnen hoffen, dass die eingangs bemiihte
Corona-Abstandsregel fiir den weiteren Entste-
hungsprozess des von der Bundesregierung noch
nicht beschlossenen VerSanG-E noch Fortschritte
bringt: Das BMJV hat zahlreiche Verbande mit
Schreiben vom 21. April 2020 aufgefordert, ihre
Stellungnahmen zum Entwurf bis zum 12. Juni
2020 einzureichen. Genug Zeit und Abstand zum
Nachdenken und Nachbessern ist also vorhanden.



https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf
https://online.ruw.de/suche/cb/CB-Beitr-Kooper-mit-Strafverfo-nach-dem-Entwu-des--83f1bf730dadd226fa9a341078d3f711
https://online.ruw.de/suche/cb/CB-Beitr-Kooper-mit-Strafverfo-nach-dem-Entwu-des--83f1bf730dadd226fa9a341078d3f711
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btp/19/19095.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btp/19/19095.pdf
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EuGH-Generalanwaltschaft wertet
Abschalteinrichtungen als illegal

Die Generalanwaltschaft des Europaischen Gerichtshof (EuGH) hat Ende
April in einem Schlussantrag alle Abschalteinrichtungen in Dieselfahrzeugen
als illegal gewertet, sofern der SchadstoffausstoB dadurch im Normal-
betrieb Uber den vorgeschriebenen Grenzwerten liegt. Ausnahmen hiervon
seien eng auszulegen.

Dieselskandal: Seit
Jahren erhitzt er die
Gemiiter — schon 2017
traten Demonstranten
beim , Diesel-Gipfel” mit
Mundschutz auf.

Damals noch, um ihre
Kritik an der Belastung
durch Dieselabgase zu
verbildlichen.

VerschleiB des Motors durch eine Abschaltein-
richtung zu verhindern, nicht ausreiche, um deren
Legitimitdt zu begriinden. Etwas anderes kdnne

Die Generalanwaltin des EuGH, Eleanor Sharps-
ton, hatte deutlich gemacht, dass die vom Herstel-
ler angeflihrte Begriindung, Verschmutzung und

nach der EU-Verordnung 715/2017 nur gelten,
wenn ,die Einrichtung notwendig ist, um den
Motor vor Beschddigung oder Unfall zu schiitzen
und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu
gewahrleisten”. Diese Ausnahme sei jedoch eng
auszulegen:

Zwar sei nicht auszuschlieBen, dass die Funkti-
on eines Emissionskontrollsystems die Lebensdau-
er oder die Zuverldssigkeit des Motors (langfristig)
negativ beeinflussen kann, aber dieser Umstand
rechtfertigt es keineswegs, dieses System beim
normalen Fahrzeugbetrieb unter normalen Nut-
zungsbedingungen zu deaktivieren, nur um den
Motor gegen seinen Verschlei oder seine fort-
schreitende Verschmutzung zu schiitzen.

Die Generalanwaltin ist der Ansicht, dass ,nur
unmittelbare Beschadigungsrisiken, die die Zu-
verlassigkeit des Motors beintrachtigen und eine
konkrete Gefahr bei der Lenkung des Fahrzeugs
darstellen, das Vorhandensein einer Abschaltein-
richtung rechtfertigen kdnnen”.

Festzustellen, ob eine Abschaltvorrichtung un-
ter diese Ausnahme fallt, sei Sache des nationalen
Gerichts.

Der erste Verhandlungstermin in den sogenann-
ten VW-Verfahren (V1 ZR 252/19) vor dem Bundes-
gerichtshof fand am 5. Mai 2020 statt. Verkin-
dungstermin ist der 25. Mai 2020.
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Corona-Exit oder Datenschutz?

Tracing-App und digitaler Corona-Ausweis — die Digitaltechnik soll den
Weg aus dem Corona-Lockdown ebnen. Doch es gibt rechtliche Bedenken.
Macht der Datenschutz den Unternehmen und der Politik einen Strich

durch die Rechnung?

COVIDSafe: In Australien ist die Tracing-App des dortigen Gesundheitsministeriums bereits seit Ende April im Einsatz.

Je langer der Stillstand des offentlichen Le-
bens andauert und je spiirbarer vor allem die
wirtschaftlichen Folgen werden, desto mehr
Hoffnungen richten sich auf digitale Ldsungen,
die eine Beschleunigung auf dem Weg zurlick in
die Normalitdt versprechen. Seit Wochen im Mit-
telpunkt der Diskussion steht das Konzept einer
. Tracing-App”, die mittels der Bluetooth-Funktion
des Smartphones potentiell infektionsrelevante
Kontakte mit anderen App-Nutzern erfasst und
fir einen bestimmten Zeitraum speichert. Wird bei
dem Nutzer der App eine Infektion festgestellt,
konnen die gespeicherten Kontaktpersonen umge-
hend per Push-Nachricht informiert werden. Da-
durch sollen Infektionsketten schnell und effizient
unterbunden werden. Ein zweiter digitaler Bau-
stein fiir die Lockerung von Beschrénkungen der

Dr. Christian Hamann ist Partner
im Berliner Biiro von Gleiss Lutz.
Er beschéftigt sich seit mehr

als 20 Jahren intensiv mit dem
Datenschutzrecht und berat
nationale und internationale
Mandanten zu allen Fragen des
Umgangs mit personenbezogenen
Informationen.

Bewegungsfreiheit und des Arbeitslebens kénnte
der ,digitale Corona-Ausweis” sein, den jlingst
ein Konsortium von Tech-Unternehmen vorgestellt
hat. Diese auf Blockchain-Technologie basierende
Losung soll den manipulationssicheren Nachweis
einer (iberstandenen COVID-19-Infektion oder
eines negativen Virustests ermdglichen. Fiir den
Inhaber eines solchen , Ausweises”, der ebenfalls
die Form einer App annehmen dirfte, kdnnte das
die Voraussetzung fiir die Rickkehr zum Arbeits-
platz oder in ein normales soziales Leben schaffen.

Auf jede Vorstellung solcher Konzepte folgt ver-
lasslich der mahnende Hinweis, dass die Vorgaben
des Datenschutzrechts unbedingt einzuhalten sei-
en. Offen bleibt dabei, wie diese Vorgaben ausse-
hen und ob sie am Ende den Einsatz von Tracing-
und Ausweis-Apps Uberhaupt zulassen. Einige
Klarstellungen sind daher angebracht:

Eindeutig sind zunachst die Anforderungen an
die technische Ausgestaltung der Apps. Es gilt
nach der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
der Grundsatz ,Privacy by Design”, d.h. jede tech-
nische Losung muss so konzipiert sein, dass nur so
wenige personenbezogene Daten wie unbedingt
nétig so missbrauchssicher wie moglich verarbei-
tet werden. Verfahren zur Anonymisierung oder
Pseudonymisierung sowie zur Verschlisselung

von Daten sind anzuwenden, soweit das tech-
nisch moglich ist und den Zweck der App nicht
infrage stellt. Die Entwickler der angesprochenen
Tracing-Apps und digitalen Corona-Ausweise ver-
sprechen in dieser Hinsicht vorbildliche Lésungen.

Mehr Verwirrung herrscht hinsichtlich der da-
tenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen fiir den
Einsatz von Corona-Apps. Oft ist zu horen, das
Datenschutzrecht erlaube nur die freiwillige Nut-
zung solcher technischen Lésungen. Daran ist
richtig, dass der miindige Biirger mit seiner Ein-
willigung im Prinzip jede Form der Datenverarbei-
tung legitimieren kann, auch wenn es um sensible
Gesundheitsdaten geht. Wirksam ist eine solche
Einwilligung nur, wenn sie freiwillig erteilt wird,
wobei Freiwilligkeit die Freiheit von rechtlichem
oder tatsachlichem Zwang meint. Davon kann
keine Rede sein, wenn die Zustimmung zur Daten-
verarbeitung in einer App zur Voraussetzung dafir
gemacht wird, dass eine Ausgangssperre aufgeho-
ben wird oder der Betroffene an seinen Arbeits-
platz zuriickkehren kann.

HeiBt das, Unternehmen diirfen den Zugang zum
Betriebsgelande fiir Mitarbeiter unter keinen Um-
sténden vom (digitalen) Nachweis der Infektions-
freiheit abhangig machen? Nein. Denn das Da-
tenschutzrecht kennt eben nicht nur die freiwil-
lige Einwilligung als Rechtsgrundlage fir die
Datenverarbeitung. § 26 des Bundesdatenschutz-
gesetzes erlaubt Arbeitgebern die Verarbeitung von
Beschaftigtendaten auch ohne Einwilligung, so-
weit das fiir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnis-
ses erforderlich ist. Angesichts der Firsorgepflicht
des Arbeitgebers fiir die gesamte Belegschaft und
der Gefahr, dass die Infektion eines Arbeitneh-
mers die SchlieBung ganzer Abteilungen nach sich
ziehen kann, besteht damit eine ausreichende
Rechtsgrundlage z.B. fiir die Forderung nach der
Vorlage eines digitalen Corona-Ausweises am
Werkstor.

Demgegeniiber ldsst sich eine allgemeine Pflicht
zur Nutzung einer Tracing-App auf der Grundla-
ge des geltenden Rechts nicht begriinden. Auch
das bedeutet aber nicht, dass der Datenschutz
einer solchen Nutzungspflicht uniberwindbar
entgegensteht. Wenn sich herausstellen soll-
te, dass der Anteil der freiwilligen Nutzer einer
Tracing-App an der Bevdlkerung nicht das Quorum
erreicht, das fiir eine effektive Unterbrechung
von Infektionsketten erforderlich ist, misste der
Gesetzgeber entscheiden, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein Nutzungszwang angeordnet
werden soll. Zu einem solchen Eingriff erméchtigt
die DSGVO die nationalen Gesetzgeber ausdriick-
lich, wenn es um die Wahrung wichtiger Gemein-
wohlinteressen geht und die VerhaltnismaBigkeit
der Mittel gewahrt bleibt. Letztlich ist es also Auf-
gabe der Politik, den Einsatz digitaler Lésungen zur
Bewaltigung der aktuellen Krise und zur Wahrung
der Grundrechte auf Bewegungs- und (wirtschaft-
liche) Betdtigungsfreiheit in einen angemessenen
Ausgleich mit dem Datenschutz zu bringen.

Dr. Christian Hamann
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Wirtschaftsstabilisierungsfonds: Compliance-Aspekte
konnten Ziinglein an der Waage sein

Um die dramatischen Folgen der Corona-Pandemie flir die deutsche Wirtschaft abzufedern, hat der Bund Ende
Marz einen milliardenschweren Stabilisierungsfonds aufgelegt. Der Beitrag beschreibt die Voraussetzungen, unter
denen Unternehmen Férdermaéglichkeiten erhalten. Auch Compliance-Aspekte diirften hierbei eine Rolle spielen.

Compliance kénnte bei der Vergabe der Forderung durch den Wirtschaftsstabilisierungsfonds das Zinglein an der Waage sein.

Corona hat Deutschland und seine Volkswirt-
schaft fest im Griff. Erste Unternehmen, die den
bereits mehrere Wochen andauernden Shutdown
nicht Uberstanden haben, melden Insolvenz an
(siehe zum Thema Insolvenz auch den Beitrag

auf Seite 7).

Um die immensen Auswirkungen und Verwer-
fungen fir die deutsche Wirtschaft abzufedern,
hat der Bund ein ganzes Biindel an stabilisieren-
den MaBnahmen auf den Weg gebracht. Dazu ge-
hért auch die Errichtung eines milliardenschweren
Wirtschaftsstabilisierungsfonds (WSF).

Dieser Fonds soll der Stabilisierung von Unter-
nehmen der Realwirtschaft dienen. Er will Liqui-
ditdtsengpasse (berwinden und Rahmenbedin-
gungen fiir eine Starkung der Kapitalbasis von
Unternehmen schaffen, deren Bestandsgefahr-
dung erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaft,
die technologische Souverdnitdt, Versorgungssi-
cherheit, kritische Infrastrukturen oder den Ar-
beitsmarkt hatte. Forderfahig sind Unternehmen,
wenn sie in den letzten beiden Geschéaftsjahren
vor dem 1. Januar 2020
- eine Bilanzsumme von mehr als 43 Millionen
Euro und

Dr. Thomas Mihl ist Rechts-
anwalt und Principal Counsel

bei der Wirtschaftskanzlei CMS
Deutschland. Er berat bei Mergers
& Acquisitions, Umwandlungen
und Unternehmensvertragen
sowie bei gesellschaftsrechtlichen
Streitigkeiten.

- einen Umsatz von mehr als 50 Millionen Euro
ausgewiesen sowie

- durchschnittlich mehr als 249 Arbeitnehmer be-
schaftigt haben,

wobei es geniigt, dass zwei dieser drei Kriterien
erfiillt sind. Unternehmen des Finanzsektors und
Kreditinstitute sind von diesen MaBnahmen aus-
geschlossen.

Dem WSF stehen zwei bis zum 31. Dezember
2021 befristete Stabilisierungsmafnahmen  zur
Verfiigung:

Erstens darf der WSF Garantien bis zur Héhe
von 400 Milliarden Euro fiir Verbindlichkeiten von
Unternehmen (ibernehmen, die seit dem 28. Marz
2020 begriindet worden sind.

Zweitens kann sich der WSF ,an der Rekapita-
lisierung von Unternehmen beteiligen”. Im Fokus
stehen dabei nachrangige Schuldtitel, Hybridan-
leihen, Genussrechte, stille Beteiligungen, Wande-
lanleihen und Unternehmensanteile. Das Volumen
dieser Rekapitalisierung belduft sich auf 100 Mil-
liarden Euro. Rekapitalisierungen kénnen auch fiir
Unternehmen in Betracht kommen, die seit 2017 in
mindestens einer abgeschlossenen Finanzierungs-
runde von privaten Kapitalgebern mit einem Un-
ternehmenswert von mindestens 50 Millionen Euro
bewertet wurden.

Die StabilisierungsmaBnahmen sollen zu ange-
messenen Gegenleistungen erfolgen und sind als
ultima ratio gedacht. Das bedeutet, dass Unterneh-
men sie nur erhalten, wenn keine anderweitigen
Finanzierungsmoglichkeiten gegeben sind. Zudem
muss durch die StabilisierungsmaBnahme eine
klare eigenstandige Fortfiihrungsperspektive nach
Uberwindung der Corona-Pandemie bestehen.

Ansprechpartner fiir die Gewahrung von Stabi-
lisierungsmaBnahmen ist das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie. Die Entscheidung Giber
die konkrete Gewahrung trifft das Bundesminis-
terium der Finanzen im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie auf
Antrag des Unternehmens nach pflichtgemaBem
Ermessen. Zu den Ermessenskriterien zahlen unter
anderem die Bedeutung des Unternehmens fiir die
Wirtschaft Deutschlands, die Dringlichkeit sowie
die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und den
Wettbewerb. Europarechtliche Vorgaben und Be-
schliisse zu staatlichen Beihilfen sind zu beachten.

Um diese StabilisierungsmaBnahmen zu erhal-
ten, miissen Unternehmen gut gefiihrt werden.
Das Gesetz spricht von einer ,soliden und um-
sichtigen Geschaftspolitik”. Sie sollen — so heiBt
es nahtlos weiter — insbesondere einen Beitrag
zur Stabilisierung von Produktionsketten und zur
Sicherung von Arbeitsplatzen leisten. Auch wenn
sich noch keine gangige Praxis heraushilden konn-
te, konnten dber den Begriff der soliden und um-
sichtigen Geschéftspolitik auch Compliance- und
Nachhaltigkeitsaspekte zu berlicksichtigen sein.
Méglich erscheint es auch, dass Corporate-Go-
vernance-Themen einflieBen, wie sie im kirzlich
novellierten Deutschen Corporate Governance
Kodex (DCGK) 2020 oder im Public Corporate
Governance Kodex des Bundes (PCGK) enthalten
sind. Eine spannende Frage wird auch sein, ob
Unternehmen, die sich in der Vergangenheit nicht
~compliant” verhalten haben oder gerade eine
Internal Investigation zur Aufklérung von etwai-
gen Compliance-VerstdBen durchfiihren, als nicht
forderfahig angesehen werden. Jedenfalls kann
man heute schon sagen, dass eine gelebte Com-
pliance-Kultur die Chancen fiir einen erfolgreichen
Antrag nicht verschlechtert.

Es bleibt festzuhalten: Der WSF soll zur Sta-
bilisierung der deutschen Realwirtschaft Unter-
nehmen finanziell Uber Garantien, Eigenkapital
oder eigenkapitaldhnliche Instrumente unter-
stiitzen. Im  unternehmenspolitischen  Fokus
steht die notwendige Absicherung von Produk-
tionsketten und Arbeitsplatzen. Im Gegenzug
verpflichten sich die begiinstigten Unternehmen
zu einer gesunden Unternehmensfiihrung und
gewahren dem staatlichen WSF bestimmte Ein-
flussmoglichkeiten.  Compliance-Aspekte  dirf-
ten auch hier zum Tragen kommen und viel-
leicht auch in dem ein oder anderen Fall das
Ziinglein an der Waage sein.

Dr. Thomas Muhl
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Gesetzgeber reagiert mit Anderung des Insolvenzrechts
auf die Folgen der COVID-19-Pandemie

Am 27. Marz 2020 trat das Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht in Kraft. Der Beitrag erldutert die Auswirkungen des Gesetzes auf das Insolvenzrecht.

Anpassung an die Folgen der Pandemie: Ohne das neue Gesetz
ware eine Welle an Insolvenzverfahren zu erwarten gewesen.

Eine der wesentlichen Regelungen des neuen
Gesetzes ist die Aussetzung der strafbewehrten
Insolvenzantragspflicht nach § 15a InsO zundchst
vom 1. Marz 2020 bis zum 30. September 2020.
Die Regelung will verhindern, dass Unternehmen,
bei denen die von der Bundesregierung beschlos-
senen Hilfen nicht rechtzeitig ankommen, nur aus
diesem Grund Insolvenz anmelden missen. Die
reguldre Drei-Wochen-Frist der Insolvenzordnung
ist flr diese Falle zu kurz bemessen.

Geschaftsfihrer und Vorstande einer Kapital-
gesellschaft und von Personengesellschaften
ohne natlrliche Person als personlich haftenden
Gesellschafter trifft die Pflicht, einen Insolvenz-
antrag unverziiglich zu stellen, wenn die Gesell-
schaft insolvenzreif wird, also Zahlungsunfahigkeit
oder Uberschuldung eingetreten sind. Abwarten
kdnnen Geschaftsleiter mit der Insolvenzan-
tragsstellung maximal drei Wochen ab Eintritt
der Insolvenzreife und das auch nur dann, wenn
der Insolvenzgrund innerhalb der drei Wochen
nachhaltig beseitigt werden kann (etwa durch
frische Liquiditdt oder Forderungsverzichte der
Glaubiger). VerstdBe flhren zu einer personlichen
Haftung und auch zur Strafbarkeit der Geschéfts-
leiter.

Ohne das neue Gesetz ware eine Welle an In-
solvenzverfahren zu erwarten gewesen. Zum einen
hétte es zu Kettenreaktionen zwischen den Unter-
nehmen flihren kdnnen, da der Zahlungsausfall ei-
nes Schuldners fiir den Glaubiger oft zugleich auch
bedeutet, dass er seine eigenen Glaubiger nicht
mehr bezahlen kann. Zum anderen hétten die zu-
standigen Insolvenzgerichte die Flut an Insolvenz-

antrdgen kaum zeitgerecht bearbeiten kénnen.
Auch wadren die Kapazitaten der Insolvenzverwal-
ter voraussichtlich schnell ausgeschdpft gewesen.
Im Ergebnis hatte es nicht nur eine nie dagewe-
sene Vielzahl an Insolvenzen gegeben, deren Ab-
wicklung ware vermutlich auch alles andere als op-
timal verlaufen. Wie im Gesundheitssystem musste
also auch hier die Kurve abgeflacht werden.

Durch die Neuregelung wird die Insolvenzan-
tragspflicht im Regelfall bis zum 30. September
2020 ausgesetzt. Dies soll nur dann nicht greifen,
wenn die Insolvenzreife nicht auf den Folgen der
COVID-19-Pandemie beruht oder generell keine
Aussichten auf Beseitigung der Zahlungsunfahig-
keit bestehen. Dabei wird die Vermutungsregel
aufgestellt, dass die Insolvenzreife auf den Aus-
wirkungen der Pandemie beruht und Aussichten
auf Beseitigung der Zahlungsunfahigkeit beste-
hen, wenn der Schuldner zum 31. Dezember 2019
noch nicht zahlungsunfahig gewesen ist.

Neben der Antragspflicht der Organe der spate-
ren Insolvenzschuldnerin werden auch Insolvenz-
antrdge von Gl3ubigern durch die Anderungen
eingeschrankt. Fir Glaubigerantrage, die inner-
halb von drei Monaten ab Inkrafttreten des Geset-
zes gestellt werden, wird vorausgesetzt, dass der
Insolvenzgrund bereits am 1. Mérz 2020 vorlag.
Wenngleich die Hiirden fir einen Gléubigerantrag
schon bisher hoch waren, so sind sie nach der
Neuregelung praktisch ausgeschlossen.

Insgesamt wird durch diese Regelungen die
Zahl der Insolvenzantrdge zumindest vorlberge-
hend verringert werden. Neben den Regelungen
zur Insolvenzantragspflicht beziehungsweise dem
Insolvenzantragsrecht werden auch noch weitere
zwingend mitbetroffene Bereiche geregelt.

Ist die Insolvenzantragspflicht ausgeschlossen,
wird auch das Risiko einer kiinftigen Insolvenzan-
fechtung erheblich reduziert. Die Riickgewahr von
im Aussetzungszeitraum gewahrten Krediten ist
kuinftig insolvenzfest mdglich. Kreditgewahrung
und Besicherung solcher Kredite gelten auch nicht
als sittenwidrige Beihilfe zur Insolvenzverschlep-
pung. Selbst die Riickfihrung von Gesellschafter-
darlehen — nicht aber die Besicherung — genieBt
Schutz vor spaterer Anfechtung, was Finanzie-
rungsanreize fiir Gesellschafter schafft.

Wird die Insolvenzantragspflicht ausgesetzt,
werden auch die gesellschaftsrechtlichen Zah-
lungsverbote gelockert. Diese sind nach bisheri-
gem Recht sehr streng. Fihrt ein Geschaftsfihrer
nach Eintritt der Insolvenzreife noch Zahlungen
aus oder |asst diese zu, haftet er hierfir persén-
lich. Nach der Neuregelung sind diese Zahlungs-
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verbote nicht grundsatzlich suspendiert. Aber
Zahlungen, die im ordnungsgemaBen Geschafts-
gang erfolgen, insbesondere solche Zahlungen,
die der Aufrechterhaltung oder Wiederaufnahme
des Geschaftsbetriebs oder der Umsetzung eines
Sanierungskonzepts dienen, gelten dann als mit
der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissen-
haften Geschéftsleiters vereinbar und |8sen keine
Haftung aus. Wo genau die Grenzen des neuen
SorgfaltsmaBstabs verlaufen, wird die Rechtspre-
chung kiinftig kldren mssen. Dabei wird der Ge-
setzeszweck heranzuziehen sein. Das Ziel des Ge-
setzgebers ist es, dass Geschaftsfihrer sich um die
Bewaltigung der Folgen der COVID-19-Pandemie
kiimmern kénnen, ohne zugleich eine personliche
Haftung flrchten zu missen.

Dr. Alexandra Schluck-Amend

Dr. Alexandra Schluck-Amend ist
Rechtsanwaltin und Partnerin

im Stuttgarter Biro bei CMS
Deutschland und leitet den
Geschaftsbereich Restrukturierung
und Insolvenz. Sie berat inshe-
sondere bei Restrukturierungen
und Sanierungen innerhalb und
auBerhalb der Insolvenz.
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SOMPIANce

Dienstag, 15. September 2020

ab 19.00 Uhr

Get-together der Konferenzteilnehmer in
der Apfelweinwirtschaft ,,Ebbelwoi Unser*
AbtsgéBchen 8, Eingang Kleine BriickenstraBe,
60594 Frankfurt am Main

Mittwoch, 16. September 2020

ab 8.30 Uhr

9.00 Uhr

9.05 Uhr

9.45 Uhr

10.25 Uhr

10.45 Uhr

11.00 Uhr

11.40 Uhr

Torsten Jorg
Bielefeld GroB

Kutschke

Dr. Dietmar
Deffert

Daniel
Walden

Registrierung

BegriiBung

Torsten Kutschke, Gesamtverlagsleiter
Fachmedien Recht und Wirtschaft

Jorg Bielefeld, Beiten Burkhardt Rechtsanwalte

Aktueller Stand zum Unternehmens-
sanktionsrecht/VerSanG-E

Jorg Bielefeld, Beiten Burkhardt Rechtsanwalte
Dr. Bernd GroB, Feigen - Graf Rechtsanwalte
Dr. Ernst-Joachim Grosche, CCO, REMONDIS
Assets & Services GmbH & Co. KG

BuBgeldverfahren bei DSGVO-VerstéBen:
Das neue BuBgeldkonzept der Daten-
schutzkonferenz

Kristina Bausen, Senior Referentin Datenschutz,
DB Systel GmbH

Dr. Alexander Bergfink, Senior Referent
Datenschutz, KfW Bankengruppe

Alexander Schmid und Timo Handel,

Beiten Burkhardt Rechtsanwaélte

Paneldiskussion zum Themenkreis
mit den Referenten

Kaffeepause

Compliance- und Risikokultur analysieren,
messen, fortentwickeln:

Ein interdisziplindrer Ansatz

Peter Zawilla, Fraud & Compliance Management
Services GmbH

Lucas Senzel, Mercer | Promerit in Kooperation mit
Kressin.consulting

Auf dem Weg von regelbasierter Compliance

zu einer Integritatskultur — ein (erster)
Erfahrungsbericht aus der Praxis

Dr. Dietmar Deffert, Leiter Compliance & Corporate
Security, Schaeffler AG

Dr. Bernd Dr. Emst-Joachim  Kristina

Grosche Bausen

o

Dr. Malte Christian
Passarge Gotz

Bernhard
Reckmann

12.20 Uhr

13.00 Uhr

13.15 Uhr

14.00 Uhr

14.30 Uhr

15.10 Uhr

15.25 Uhr

16.05 Uhr

16.35 Uhr

17.10 Uhr

17.45 Uhr

18.00 Uhr

Dr. Alexander
Bergfink

Dr. Oliver
Suchy

Schmid

Dr. Stephanie
TroBbach

() LTI

Corporate Social Responsibility als
Compliance-Faktor: Compliance- und
CSR-Management gemeinsam denken!
Bernhard Reckmann, Heraeus Holding, CO und
Head of Responsibility Office

Dr. Daniel Walden, Beiten Burkhardt Rechtsanwalte

Paneldiskussion zum Themenkreis mit
den Referenten

Mittagspause

Geheimnisschutz nach dem GeschGehG
Dr. Malte Passarge, HUTH DIETRICH HAHN
Rechtsanwalte

Einsatz von Advanced Analytics

und Machine Learning bei Compliance-
Untersuchungen

Christian Gotz, Warth & Klein Grant Thornton AG

Kaffeepause

Compliance im internationalen Joint Venture

Dr. Oliver Suchy, CCO, Giesecke+Devrient Mobile
Security GmbH

Compliance-Risikoanalyse als Basis
und Ausgangspunkt fir ein robustes
Compliance Management

Dr. Stephanie TroBbach, Catus Law

Hinweisgeberschutz und Implementierung
eines Hinweisgebersystems: Die Key-Facts
zu den Implementierungsanforderungen
der neuen EU-Hinweisgeberrichtlinie

Anika Feger, Compliance Law Office

Zertifizierung nach DIN I1SO 37301:

Wie die Aussage zur Compliance-Konformitat

verbessert werden kann
Stefan Pawils, S AT GmbH & Co. KG
Walter Schlegel, TUV Rheinland Cert GmbH

Paneldiskussion zum Themenkreis mit
den Referenten

Ende der Veranstaltung

Alexander Timo Peter Lucas
Handel Zawilla Senzel
Anika Stefan Walter
Feger Pawils Schlegel
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Anmeldung

Veranstaltungsort:
BEITEN BURKHARDT Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Mainzer LandstraBe 36, 60325 Frankfurt am Main

Fortbildung:
Bescheinigung von 7 Stunden und 45 Minuten
fir lhre berufliche Weiterbildung.

Anmeldung:

Maria Belz

Deutscher Fachverlag GmbH
Mainzer LandstraBe 251
60326 Frankfurt am Main
E-Mail: maria.belz@dfv.de
Telefon: +49 69 7595 -1157
Fax: +49 69 7595 -1150

www.deutsche-compliance-konferenz.de

Stornierungsbedingungen:

Beachten Sie, dass Stornierungen nur in schriftlicher Form
berticksichtigt werden kénnen. Bis zum 7. August 2020
ist eine Stornierung der Teilnahme gegen eine Bearbeitungsge-
biihr von € 75,- netto pro Person méglich. Erfolgt die Stornie-
rung nach dem 7. August 2020 oder bei Nichterscheinen
wird die gesamte Teilnahmegebdihr féllig. Ein Ersatzteilnehmer
kann jederzeit gestellt werden.

Deutsche Compliance Konferenz 2020

Name

Unternehmen

Position/Abteilung

E-Mail

Adresse

Telefon

Abo-Nr. CB

Datum/Unterschrift

Mit freundlicher Unterstitzung von:

Hotelempfehlungen:

B&B Hotel

Frankfurt-Hbf

Mainzer Landstr. 80-84
60327 Frankfurt a. M.

EZ 80,50 € inkl. Frihsttick
Stichwort: DFV 06.15

Savigny Hotel

Frankfurt City
SavignystraBe 14-16

60325 Frankfurt a. M.

EZ 149,00 € inkl. Fruhstlick
Stichwort: DCK 2020

Motel One
Frankfurt-Messe
Europa-Allee 25

60327 Frankfurt a.M.

EZ 90,50 € inkl. Frihstlck
Stichwort: DCK 2020

Tryp by Windham
Mainzer Landstr. 261-263
60326 Frankfurt a. M.

EZ 99,00 € inkl. Frihstlick
Stichwort: DCK 2020

Weitere Informationen:

Weitere Informationen: Wir sind berechtigt, unsere Veranstal-
tungen aus wichtigem Grund abzusagen oder zeitlich zu
verlegen, insbesondere bei unzureichender Teilnehmerzahl
oder Absage bzw. Erkrankung der Referenten. Die Teilnehmer
werden hiervon umgehend schriftlich oder per E-Mail in
Kenntnis gesetzt. Bereits gezahlte Gebiihren werden zur
Teilnahme an anderen Veranstaltungen gutgeschrieben oder
zuriickerstattet. Ein weiterer Schadensersatzanspruch besteht
nicht, auBer in Féllen von Vorsatz und grober Fahrlassigkeit.

Anmeldeschluss: 11. September 2020

Eine frihzeitige Anmeldung wird empfohlen.

per Fax:
per E-Mail:

Ja, ich nehme teil.

d € 399,- Abonnent des Compliance Berater

d € 449,- Behordenvertreter/Unternehmensjurist
U €559,- Regular

Alle Preise p.P. und zzgl. 19% MwsSt.
O Ich nehme an der Vorabendveranstaltung teil.

5% Frihbucherrabatt bei Anmeldung bis zum 22. Juni 2020.
5% Mehrbucherrabatt ab der Anmeldung eines 3. Teilnehmers
aus dem gleichen Unternehmen.

Sie haben den CB noch nicht im Abo?

a Ja, ich méchte den CB — Compliance Berater zum Jahres-
bezugspreis Inland € 534,50 (inkl. Vertriebskosten und
MwSt.) abonnieren. Bitte liefern Sie ab sofort.
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