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Editorial I

Durchsetzbare Rechte und wirksame Rechtsbehelfe

Sehr geehrte Leserinnern und Leser,

Dateniibermittlungen in Drittlinder werden wohl noch
eine Weile im Zentrum datenschutzrechtlicher Beratun-
gen und Diskussionen stehen. Sie gehoren zum derzeitigen
digitalen Alltag und sind héufig gar nicht auf den ersten
Blick als grenziiberschreitendes Handeln zu erkennen.

Sofern fiir ein Drittland kein Angemessenheitsbeschluss
getroffen wurde, sind vor allem geeignete Garantien nach
Art.46 Abs.2 DSGVO von hoher Praxisrelevanz. Damit
Standardvertragsklauseln, Binding Corporate Rules und
andere in Art.46 Abs.2 DSGVO genannte Garantien als
Mechanismus verwendet werden kénnen, miissen betrof-
fenen Personen nach Abs. 1 der Norm auch ,durchsetzbare
Rechte” und ,wirksame Rechtsbehelfe” zur Verfiigung ste-
hen. Mit ,,durchsetzbaren Rechten” sind die Betroffenen-
rechte aus Kapitel III DSGVO und weitere in der Verord-
nung garantierte Rechte von Betroffenen gemeint. Die
Voraussetzung, dass ,wirksame Rechtsbehelfe” vorhanden
sein miissen, ist eine Auspriagung des in Art.47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union garantierten
~Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unpar-
teiisches Gericht”. Ohne wirksame Rechtsbehelfe wiirden
die Rechte von Betroffenen auch ein Stiick weit ins Leere
laufen, wenn Uneinigkeiten zwischen Betroffenen und Auf-
sichtsbehérden und Verantwortlichen bei der Erfiillung
dieser nicht gerichtlich iiberpriift werden kénnten.

Fiir weltweit dateniibermittelende Unternehmen ist es
problematisch, dass ,,durchsetzbare Rechte” und ,wirksa-
me Rechtsbehelfe” zum iiberwiegenden Teil von der
Rechtsordnung im Drittland abhéngig sind. Zwar kann ein
Verantwortlicher sich selbst dazu verpflichten, bestimmte
Rechte zu erfiillen und die Erfiillung dieser iiberpriifen zu
lassen. Allerdings hilft dies nicht dabei Unzulénglichkeiten
in der Rechtsordnung des Drittlandes zu iiberwinden.
Wenn im Drittland beispielsweise Betroffenen aus der EU
keine Rechte zum Klagen vor Gerichten im Drittland zu-
stehen, kann ein Unternehmen daran nichts &ndern. Wenn
in einer Rechtsordnung staatliche Stellen dazu erméchtigt
werden, ohne hinreichende Einschrankungen und Bedin-
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gungen auf Daten zuzugreifen, konnen Unternehmen ge-
gen solche Zugriffe keine durchsetzbaren Rechte und wirk-
samen Rechtsbehelfe garantieren. In solchen Fillen ist es
das Drittland selbst, welches das Probleme durch nicht
hinreichend an Bedingungen gekniipfte und gerichtlich
nicht iiberpriifbare Zugriffe schafft.

Volkerrechtliche Abkommen, in denen sich alle Vertrags-
staaten dazu verpflichten, Rechte unabhéngig von der
Staatsangehorigkeit und dem Aufenthalt zu garantieren,
bieten in diesem Kontext eine Losungsmoglichkeit. Es ist
durchaus denkbar, dass volkerrechtliche Abkommen ins-
gesamt zur Garantie eines Mindestschutzniveaus in Zu-
kunft eine stérkere Rolle spielen werden. Das Ubereinkom-
men Nr.108 des Europarates zum Schutz des Menschen
bei der automatisierten Verarbeitung personenbezogener
Daten ist der erste verbindliche volkerrechtliche Vertrag
mit datenschutzrechtlichem Inhalt. Vertragsparteien die-
ses Ubereinkommens miissen nicht zwangsldufig Teil des
Europarates, sondern kdnnen auch Nicht-Mitgliedstaaten
sein.

Bei der Priifung des Schutzniveaus in Drittlindern, die
Vertragspartei sind, beeinflussen die im Ubereinkommen
geregelten Verpflichtungen das Schutzniveau positiv. Carlo
Piltz und ich haben auf delegedata.de einen Vorschlag da-
zu verodffentlicht, wie man die Regeln aus dem Uberein-
kommen Nr. 108 und der kiinftig wohl geltenden Version
aus 2018 bei der Priifung des Schutzniveaus in einem Dritt-
land mit beachten kann.

Beim Umgang mit dem Thema Dateniibermittlungen in
Drittlander wiinsche ich Thnen allen starke Nerven und
kreative Losungsideen sowie beim Lesen dieser Ausgabe
viel Spaf3.
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