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Die EU-Kommission hat den Entwurf einer
Rechtsverordnung iiber die Regulierung der
KI veroffentlicht (vgl. Hoffimann, K&R 2021,
369), der das europidische Dilemma sogleich in
das richtige Licht riickt. Fiir die Férderung der
KI werden in Europa nur 1,5 Mrd. € ausgege-
ben — ungefahr ein Zehntel des Betrages der
USA. In Europa fehlt es im Bereich der KI an
einer rational organisierten Kooperation und
wechselseitiger Influenzierung zwischen For-
schung und Start-ups — im Ubrigen steht Euro-
pa nicht schlecht da! Vor diesem Hintergrund
erscheint das Selbstlob der EU, sie lege mit
dem genannten Dokument das weltweit erste

Regulierungsmodell fiir KI vor und
orientiere sich an ,europdischen
Werten®, eher zwiespiltig: Mit der
Forderung liegen wir zwar zuriick,
aber dafiir arbeiten wir als erste an
der Regulierung von KI. In den
USA herrscht eher Zuriickhaltung
bei der Regulierung der KI.

Die Kommission hat sich mit ihrem Regulie-
rungsmodell begrifflich an einem grundsitz-
lich produktiven ,,Kritikalitdtsmodell* orien-
tiert, dieses allerdings in nur schwer voneinan-
der abzugrenzenden vier Risikostufen diffe-
renziert, die noch durch technische Standards
ergidnzt werden sollen. Eine Konkretisierung
erfolgt partiell durch Listen im Anhang. Was
aber sind z.B. ,,subliminale’ Techniken in
einem Bereich (,,nicht akzeptables Risiko®),
in dem es bald auch um die Entwicklung per-
sonlicher ,,Entscheidungsberater* fiir den Ein-
zelnen gehen wird? Ist dies ,,subliminal®,
wenn der Entscheidungsassistent viel mehr In-
formationen verarbeitet, als ein Individuum je
iiberblicken kann? Es wire sinnvoller, ex post
anhand von Fallgruppen (,,use cases®) Risiken
zu konkretisieren und manche Risiken — so-
weit sie nicht zu irreparablen Schéden fithren —
durch eine Gefdhrdungshaftung abzudecken.
Dies gilt vor allem fiir Start-ups. Der Entwurf
hat auch Elemente einer Regulierung in ,,real
time* aufgenommen, wenn er Verfahren vor-
sieht, die im ,,Sandkasten* Verkniipfungen
zwischen Praxis der Entwicklung und der Fort-
schreibung der normativen Anforderungen an
die Risikobeherrschung herstellen und erpro-
ben helfen sollen. Es ist wenig {iberzeugend,
wenn es eher zu einem Nebeneinander unter-
schiedlicher Herangehensweisen kommt, die
in einem hochkomplexen Technologiefeld
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kaum operative Konsistenz gewinnen konnen.
Es wire sinnvoller gewesen, eine ,,middle-
out“-Strategie zu wéhlen, die sich zunéchst
mit der Vorgabe von Prinzipien begniigt und
deren Ausfiillung der Praxis gegen Auferle-
gung von Informationspflichten {iberlassen
hitte, die nach der Grofle der Unternehmen
zu differenzieren wiren. Auch die Konturie-
rung der Transparenzpflichten stellt ein Pro-
blem dar, da zu wenig bedacht wird, dass ge-
rade avanciertere Varianten der KI modular
und experimentell prozesshaft entwickelt wer-
den. Die einzelnen operativen Schritte sind ex
ante fiir die Beteiligten nicht leicht formulier-
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bar. Dies ist das Problem der selbstlernenden
Systeme, die Effekte der Selbstorganisation
hervorbringen, die erst im Nachhinein verstan-
den werden. Die Regulierung der KI ist keine
Produkt-, sondern eine Prozessregulierung.
Dies spricht auch dafiir, z. B. gerade bei klei-
neren Start-ups die Moglichkeit der Verteilung
von Anforderungen des Risikomanagements
zwischen Entwickler und Anwender vorzuse-
hen. Dokumentations- und Transparenzpflich-
ten konnen erhebliche Kosten hervorrufen.
Dies kann zur problematischen Vermeidung
von Risiken fithren. Es wire an die Schaffung
einer Agentur zu denken, die Start-ups bei der
Erfiillung der Informationspflichten unter-
stiitzt und diese dadurch von der Haftung ent-
lastet. Es konnten neue vertragliche Formen
der prozesshaften Entwicklung der Leistungs-
beschreibung unter Ungewissheitsbedingun-
gen auch fiir das Risikomanagement einge-
setzt werden. Vielfach wird gerade bei innova-
tiven Projekten das Problem der ,,unknown
risks* entstehen, das nur durch Prozeduralisie-
rung bewiltigt werden kann: So gut wie alle
informationstechnologisch basierten Systeme
sind auch auf Fehlersuche durch Praxis ange-
wiesen. Man koénnte fiir die Einfiihrungsphase
neuer KI-Systeme an einen Anspruch auf
Uberpriifung wichtiger Entscheidungen durch
ein ,,zweites System™ (KI- oder nicht KI-ba-
siert) denken. Zustindig sollen die nationalen
,Marktiiberwachungsbehdrden® sein, m.a. W.
Behorden, die vielfach keinerlei Erfahrung mit
KI haben werden. Der Entwurf folgt einer neu-
en Unsitte, schlecht formulierten Rechtsvor-
schriften (DSGVO, NetzDG) durch sehr hohe
BuBgeldandrohungen Nachdruck zu verlei-
hen —auch dies wirkt abschreckend aufkleine-
re Start-ups. Europa eben ...
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