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Digitales Zentralbankgeld – „B�chse der
Pandora“ oder „eierlegendeWollmilchsau“?
Kommt er oder kommt er nicht? Das ist die spannendste Frage,
die sich in der Payment-Welt in diesem Jahr stellt. Mitte 2021 will
der EZB-Rat entscheiden, ob die Europ�ische Zentralbank einen
digitalen Euro ausgeben wird. F�r Christine Lagarde ist die Sache
bereits entschieden: „Wir werden einen digitalen Euro haben“,
sagte die EZB-Pr�sidentin unmittelbar nach dem Ende der �ffent-
lichen Konsultation (Siedenbiedel, FAZ online vom 13.1.2021,
abrufbar unter https://www.faz.net/aktuell/finanzen/ezb-prae
sidentin-lagarde-kuendigt-digitalen-euro-in-fuenf-jahren-an-1714
4352.html, Abruf: 12.2.2021). F�nf Jahre veranschlagt Lagarde
f�r die Entwicklungszeit.

Digitales Zentralbankgeld, f�r jedermann schnell, bequem und
sicher verf�gbar, k�nnte viele Probleme im Payment l�sen.
Mancheinemerscheint der digitale Euro gar als eine „eierlegende
Wollmilchsau“ im Zahlungsverkehr. Eine digitale W�hrung w�rde
die Transaktionskosten praktisch auf Null senken und die Abh�n-
gigkeit der europ�ischenWirtschaft von Kreditkartenorganisatio-
nen und bankgetragenen Kartensystemen �berwinden. Zudem
k�nntesiebargeldloseZahlungenauch inBereichenerm�glichen,
f�r die es bislang noch immer keine zufriedenstellenden L�sun-
gen gibt. F�r die Kritiker ist digitales Zentralbankgeld allerdings
eine „B�chse der Pandora“. Sie sehen durch eine Central Bank
Digital Currency (CBDC, s. dazu auch Diehl, RdZ 2020, 70, in die-
semHeft) die Preis- und Finanzstabilit�t ebenso gef�hrdetwie die
traditionelleAufgabenverteilung vonBankenundZentralbanken.

Nun sind Zentralbanker von Natur aus eher konservative Men-
schen und weniger als Technikpioniere oder Vision�re bekannt.
Vermutlich auch deshalb �berwiegen in den Diskussionen um
digitales Zentralbankgeld auf ihrer Seite die skeptischen und zu-
r�ckhaltenden Stimmen – auch wenn es bereits zahlreiche
CBDC-Initiativen von Zentralbanken auf der ganzen Welt gibt.
Bundesbankchef Jens Weidmann etwa warnte k�rzlich auf der
Veranstaltung „Future of Payments in Europe“ vor einer „struk-
turellen Disintermediation“, wenn die B�rger ihr Geld nicht mehr
zur Hausbank bringen, sondern nur noch digitales Zentralbank-
geld in ihren Sparstrumpf bzw. ihre eWallet stecken. Es fragt sich

allerdings, ob Zaudern und Z�gern angesichts der Dynamik der
Digitalisierung der Wirtschaft und des gesellschaftlichen Lebens
hilfreich sind. Die Corona-Pandemie hat den Trend zu elektro-
nischen Zahlungen nochmals deutlich verst�rkt (vgl. statt vieler
Deutsche Bundesbank, Zahlungsverhalten in Deutschland 2020,
abrufbar unter https://www.bundesbank.de/de/publikatio
nen/berichte/studium/zahlungsverhalten-in-deutschland-737
966, Abruf: 12.2.2021). Umso bedeutsamer aber bargeldlose
Zahlungen werden, desto dr�ngender stellt sich die Frage, wer
diese Payment-Verfahren kontrolliert und wer von ihnen profi-
tiert. Behalten Staaten und Zentralbanken die Hoheit �ber die
Geldstr�me und das W�hrungswesen oder �bernehmen private
Akteure aus dem Kreis der BigTechs – Google, Apple, Facebook,
Amazon & Co. (GAFA, Alipay, WeChat Pay) – nach und nach
die Kontrolle? F�r die GAFA gewinnt der Zahlungsverkehr als
Schl�ssel zum Kunden mehr und mehr an strategischer Bedeu-
tung. Apple und Google forcieren ihre mobilen Payment-L�sun-
gen. Google will k�nftig gar Girokonten anbieten, und Face-
book versucht mit „Diem“ den ganz großen Wurf und will eine
digitale W�hrung schaffen (s. dazu auch Walter, RdZ 2020, 70,
in diesem Heft). Die im Oktober 2019 erfolgte Ank�ndigung
von Facebook-CEO Mark Zuckerberg, eine digitale W�hrung zu
kreieren, war vielleicht ein heilsamer Weckruf f�r Politik und
Zentralbanker. Eine digitale W�hrung aus der Hand einer priva-
ten Organisation, weltweit g�ltig und f�r jedermann nutzbar,
ist f�r viele ein Horrorszenario aus einem dystopischen
Science-Fiction-Film. Die Folgen w�ren unabsehbar – f�r die
Finanzstabilit�t, die Finanzaufsicht, die etablierte Finanzwirt-
schaft, aber auch f�r Staat und Gesellschaft. Entsprechend
schnell wurden die Rufe nach einer harten Regulierung bzw.
einem Verbot des „Diem-Projekts“ laut. Wenn es aber einen
Bedarf f�r eine digitale W�hrung gibt, weil sie Probleme im
Payment l�sen kann, dann helfen Regulierungen und Verbote
auf Dauer nicht weiter. Dann sollte die EZB das Projekt lieber
selbst in die Hand nehmen und den „digitalen Euro“ schleu-
nigst als europ�isches Identifikations- und Unabh�ngigkeits-
projekt vorantreiben. Was Facebook k�nnen will, sollte Europa
schon lange k�nnen, auch in weniger als f�nf Jahren.

Die EZB sollte das Projekt des „digita-
len Euro“ schleunigst als europ�isches
Identifikations- und Unabh�ngig-
keitsprojekt vorantreiben.
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